Najvyssi sad 4Ndob/8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. a. s. Stak¢in, so sidlom:
D. Stakéin, ICO: X. zast. 1/ JUDr. J. D.D. s miestom podnikania: T. Bela nad Cirochou, ICO:
X. 2/'1. bytom: T. Bela nad Cirochou, obidvaja zast. advokatom JUDr. M. so sidlom: P. Snina,
proti zalovanym: 1/ V., bytom: K. Bela nad Cirochou, zast. advokatom J. so sidlom: K. Snina,
2/ Ing. M., bytom: J. Snina, zast. advokatom JUDr. V., so sidlom: Z. Kosice, 0 zaplatenie
484 891,70 eur s prisluSenstvom a 266 951,75 eur s prisluSenstvom, 0 namietke zaujatosti

vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1Cob/41/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského studu v Presove JUDr. Milan Sebeii a JUDr. Milan Majernik,
¢lenovia odvolacieho senatu 1Cob, nie su vyl ¢ eni zprejednavania a rozhodovania

veci, vedenej na tomto side pod sp. zn. 1Cob/41/2015.

Odoéovodnenie:

Predsednicka Krajského stidu v PreSove pisomnym podanim zo dna 26. 05. 2015,
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢enym dna 29. 05. 2015, predlozila vec vedent
na tamojSom sude pod sp. zn. 1Cob/41/2015 na rozhodnutie podl'a § 15 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*). Uviedla, ze na menovanom krajskom sude ako sude
odvolacom sa vedie odvolacie konanie vo veci oznacCenej v zahlavi tohto uznesenia, po
doruceni rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR ¢. k. 20bdo/39/2014 zo dna 26. 03. 2015,
pridelenej JUDr. Irene Dobinakovej do senatu 7Cob. Z dévodu skoncenia vykonu jej funkcie
diom 17. 06. 2014 bola vec prerozdelena postupom podla bodu 2.4. Pravidiel
prerozdelovania veci a zastupovania a bodu 1.1.1. Specifickych pravidiel pridelovania veci

Rozvrhu prace Krajského studu v PreSove na rok 2015 do senatu 1Cob - JUDr. Milan Seben.
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Tento spolu s d’alsim ¢lenom sendtu JUDr. Milanom Majernikom pisomnym podanim zo dna
05. 05. 2015 predlozil vec predsednicke krajského sudu na rozhodnutie podla § 15 ods. 1
O. s. p.. Dovodili rozhodnutiami Najvyssieho sadu SR sp. zn. 5Ndob/4/2014 zo dna
09. 04. 2014, sp. zn. 5Ndob/8/2014 zo dna 12. 08. 2014 a sp. zn. 2Ndob/14/2014 zo dna
25. 07. 2014, ktorymi boli vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn.
ICob/41/2015, povodne vedenej pod sp. zn. 7Cob/27/2013. Poukazali na svoj vzt'ah k osobe
JUDr. V.V. ktorého utoky vo¢i menovanym sudcom nad’alej pretrvavaju a preto sthlasia, aby
vec bola prerozdelena inému senatu. Predmetna vec bola predsednickou krajského sudu
predlozena na vyjadrenie aj ostatnym sudcom obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
Vv Presove, ato JUDr. Téthovi, JUDr. Samovi a JUDr. Skrabovi, ktori rovnako vzniesli
namietku zaujatosti vo¢i JUDr. V., s vynimkou sudcu JUDr. Mareka Kohuta, ktory je docasne
prideleny na Krajsky sud v PreSove a ktory pisomnymi podaniami z 19. 05. 2015
a 26. 05. 2015 oznamil, Ze sa VO Vveci neciti byt zaujaty. Predsednicka krajského sudu vo
vztahu k dovodom uvedenym JUDr. Milanom Sebefiom a JUDr. Milanom Majernikom, ako
aj d’alsimi vysSie menovanymi sudcami obchodného tuseku vyslovila, ze ich povazuje za
nepostacujice pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci, ked’Ze nenadobudla
presvedCenie, ze skutocnosti nimi uvadzané st dovodom na ich vylicenie, pretoze ta ista
skuto¢nost’ vzhladom k profesionalite sudcov nemoéze pretrvavat. Poukazala tiez na
uznesenia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 5Ndob/17/2013 zo dna 14. 08. 2013 a 2Ndob/31/2013
zo dna 06. 11. 2013 (¢. | 519 a ¢. I. 746), ktorymi menovani sudcovia z prejednavania

a rozhodovania tejto veci vyluceni neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny podla § 16 ods. 1 O. s. p.,
po preskimani vznesene] namietky zaujatosti dospel k zaveru, Ze zakonné dovody
na vylucenie sudcov obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove JUDr. Milana

Sebenia a JUDr. Milana Majernika z prejednavania a rozhodovania veci dané nie st.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi stidu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré

nepripustaju odklad. Predseda sidu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
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0 ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’
0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované ozndmenia tych istych skutoCnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny
sud v sendte; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani (§ 16 ods. 1 veta

tretia O. s. p.).

Citovanymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku ako zakladného
procesného predpisu v oblianskom sudnom konani je zabezpecené zdkladné pravo
na prejednanie arozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav aslobod (dalej len ,Listina“) ac&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava SR®). Ich Gcelom je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom, alebo k ich zéstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenymi ustanoveniami zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantnu. Je fou existencia konkrétneho pravne vyznamného vztahu sudcu k veci, alebo
k ucastnikom, pripadne k zastupcom UucCastnikov konania, ktory by bol zalozeny

na pribuzenskom alebo rydzo osobnom, ¢i uz pozitivnom alebo negativnom pomere k nim.

Rozhodnutie o vyla¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
Z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢lanok
38 ods. 1 Listiny a ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhl'adom na uvedené mozno sudcu vylagit
Z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len vynimo¢ne azo skutocne zéavaznych
dovodov, ktoré celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom nezaujato

a spravodlivo.

V zmysle § 14 ods. 1 O. s. p., dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania veci st
konkrétne skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity sidneho konania
a nestrannost’ sudcu v konani. K vylaceniu sudcu nemdze viest' iba vyjadrenie o tom, Ze sa
citi byt zaujatym. Subjektivne hladisko sudcu, pripadne i ucastnikov konania, je sice

podnetom pre rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avSak pri rozhodovani o tejto otazke je
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nutné vychadzat vylu¢ne z objektivneho hl'adiska nestrannosti, na zaklade ktorého mozno
mat" s ohadom na vSetky okolnosti pripadu za to, Ze by sudca mohol byt zaujaty.
K vyliceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto moze dojst’ az vtedy, ak je
bez akychkol'vek pochybnosti evidentné, ze vzt'ah sudcu k danej veci, k ucastnikom alebo ich
zastupcom, je takej povahy a intenzity, Ze napriek zakonom stanovenej povinnosti rozhodovat
nestranne a nezavisle, tak konat’ nebude schopny (ktora skuto¢nost’ by v kone¢nom désledku

mohla viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia).

Princip nezdvislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je zdsadnym
principom fungovania sudnej moci a je zakonnou, resp. ustavnou, ako 1 moralnou
povinnostou sudcu tento princip dodrziavat. Vyslovne tito povinnost vyplyva z ust. § 30
ods. 2 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého v zaujme zaruky nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny okrem iného najmi odmietnut’
akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo ziadost, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie

nezavislosti sidnictva (pism. b/).

Vzhladom na skuto¢nost, ze namietku zaujatosti v predmetnej veci vzniesli samotni
vo veci konajuci sudcovia — ¢lenovia odvolacieho senatu Krajského sudu v PreSove 1Cob,
zameral sa najvys$i sid na subjektivnu stranku namietky, pricom vychadzal z vyjadreni

sudcov o tom, Ze sa vo veci citia byt zaujati.

Sudcovia JUDr. Milan Sebefi a JUDr. Milan Majernik, ¢lenovia odvolacieho senatu
1Cob, v pisomnom podani zo dna 05. 05. 2015 (¢. 1. 1194) oznamili predsednicke Krajského
sudu v Presove, ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 1Cob/41/2015
(povodne pod sp. zn. 7Cob/27/2013) su vylueni a suhlasia s tym, aby bola vec pridelena
na rozhodnutie inému senatu. Poukazali na uznesenia Najvyssiecho sadu SR sp. zn.
5Ndob/4/2014 zo dna 09. 04. 2014, sp. zn. 5SNdob/8/2014 zo dia 12. 08. 2014 a sp. zn.
2Ndob/14/2014 zo dna 25. 07. 2014, ktorymi bolo o ich vyluceni rozhodnuté. Zdorazniac
d’alsie utoky JUDr. V. voci ich osobam, osobitne v podani zo dna 23. 04. 2015 adresovanom
predsednicke Krajského sudu v PreSove, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,

Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky a Generéalnej prokurature Slovenskej republiky
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s podnetom na disciplinarne konanie a navrhom na odvolanie menovanych sudcov z funkcie

vyslovili, ze dovody ich vylucenia z predmetnej veci pretrvavaju.

Posudenie dovodov, pre ktoré sa subjektivne sudca citi byt vylaceny, je vzdy

individuéalne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajskému sudu v PreSove ako stidu odvolaciemu bol
s vecou suvisiaci spis predlozeny dna 23. 04. 2013 po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako siid dovolaci uznesenim sp. zn. 20bdo/39/2014 zo dia 26. 03. 2015 (¢. 1. 1170)
zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/27/2013-898 zo dna 15. 01. 2014
(spravne ma zniet’ ¢. k. 7Cob/27/2013-889) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec zapisana
na krajskom sade pod sp. zn. 7Cob/27/2013 bola dna 30. 04. 2015 pridelena na prejedanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. Irene Dobnakovej (€. 1. 1183), vzapiti, z dovodu zaniku vykonu
jej funkcie, bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu senatu 1Cob (€. 1.
1184). Zo zaznamu predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia zo ditia 30.04.2015 (¢. 1. 1187)
vyplyva, ze vec bola do senatu 1Cob prerozdelend postupom podla bodu 2.4 Pravidiel
prerozdelovania veci a zastupovania a podla bodu 1.1.1 Specifickych pravidiel pridelovania

veci Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2015.

Pripisom zo diia 05. 05. 2015 sudcovia JUDr. Milan Sebefi a JUDr. Milan Majernik,
obidvaja ¢lenovia odvolacieho senatu 1Cob, predlozili vec predsednicke krajského sudu na
rozhodnutie podla § 15 ods. 1 O. s. p.. Nasledne bolo sidu dorucené pisomné podanie
JUDr. J. V.V. zivnostnika podnikajuceho pod obchodnym menom JUDr. J. V. D.D. zéstupcu
zalobcu, zo dna 13. 05. 2015, adresované Krajskému sudu v PreSove, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky a Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky (¢. 1. 1199 — 1211), obsahom ktoré¢ho je okrem iného podnet
JUDr. V. na zacatie disciplinarneho konania na dvoch sudcov Krajského sudu v PreSove,
menovite JUDr. Milana Majernika a JUDr. Milana Sebena, jeho tvrdenie o konani
a rozhodovani sudcov obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove ,,na objednavku
protistrany“ v rozpore so zakonom, tvrdenia 0 podanych podnetoch, st'aznostiach a trestnych
oznameniach na sudcov obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, vratane
pripravovaného trestného oznamenia 0 podozreni zo spachania mimoriadne rozsiahlej trestnej

¢innosti zo strany konajucich sudcov. V nadvédznosti na predmetny podnet sa k osobe
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zastupcu Zalobcu vyjadrili aj d’al$i sudcovia Krajského stdu v PreSove menovite JUDr.
Roman Téth (€. 1. 1214), JUDr. Peter Samo (&. 1. 1215), JUDr. Jozef Skrab (&. 1.
1237) a JUDr. Marek Kohut (¢. 1. 1239, 1246), ktori vSetci, s vynimkou JUDr. Mareka
Kohuta, vzniesli vo¢i osobe JUDr. J. V. namietku zaujatosti, argumentujic nepravdivymi

tvrdeniami prednesenymi JUDr. V. na ich adresu.

Po zhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti mé nadriadeny sud za to, ze v danom
pripade dovody na vylucenie sudcov — ¢lenov senatu 1Cob z prejednania a rozhodovania
predmetnej veci v sti¢asnom $tadiu konania dané nie su. Zakonni sudcovia sice tvrdia, ze
podla § 15 ods. 1 O. s. p. st s poukazom na uznesenia NS SR sp. zn. 5Ndob/4/2014
z 09. 04. 2014, sp. zn. 5Ndob/8/2014 z 12. 08. 2014 a sp. zn. 2Ndob/14/2014 z 25. 07. 2014
z predmetnej veci vyluceni, a to pre svoj vztah k JUDr. J. V., ktori vyslovil domnienku o ich
rozhodovani ,,na objednavku®“ a nedéveru v spravodlivé rozhodnutie (tvrdenim o ich
rozhodovani v rozpore so zédkonom). Uvedené skuto¢nosti vSak eSte samé 0 sebe
dovodom na vylicenie zadkonnych sudcov z prejednania a rozhodnutia veci nie su, rovnako
nim nie st podnety zastupcu Zalobcu na zacatie bud’ disciplindrneho alebo trestného konania.
Namietky vznesené zastupcom zalobcu, naviac bez akéhokol'vek relevantného vysledku
spominanych konani nie st takého charakteru a intenzity, aby mal byt’ sudca z
prejednavania a rozhodovania veci vyluceny, pretoze vyslovenim ni¢im nepodlozenych
podozreni sudca eSte nie je v rovine, v ktorej by sa dostal priamo do procesného konfliktu
s tcastnikom. Aj v takychto pripadoch sudca musi zostat' nad vecou, konajic v duchu svojej
profesionality a rozhodnit v zmysle zakona. Sudcovia Vv stvislosti s doterajsim konanim
JUDr. V. sice tiez uviedli, ze na jeho osobu podali trestné oznamenie (bez uvedenia blizsich
informacii, vakom S§tadiu sa trestné konanie nachadza), bez ohladu na to vSak treba
vychadzat zo zakladnej zasady trestného konania - zasady prezumpcie neviny — Vv tomto
pripade zastupcu zalobcu, na ktorého treba hl'adiet’ ako na osobu nevinnu, ato az do casu,
kym pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom nebude vyslovena jeho vina za ten-ktory trestny
¢in. Ani vysoky stupenl podozrenia totiZ sam osebe nevytvara zakonny podklad pre to, aby sa
na kohokol'vek hl'adelo ako na osobu, ktora sa protipravneho skutku (akéhokol'vek) dopustila.
Dovodom na vylicenie konajucich sudcov z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci nie je

tiez skuto¢nost’, Ze v minulosti boli vyliceni z inych veci tykajucich sa zastupcu zalobcu.
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Menovani sudcovia z prejedndvania a rozhodovania tejto veci vylaceni neboli ( vid'.
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Ndob/17/2013 zo dna 14. 08. 2013 a 2Ndob/31/2013
zo dna 06. 11. 2013 ¢. 1. 519 a ¢. 1. 746).

Na zaklade uvedeného dospel nadriadeny sud k ndzoru, Ze dosial’ nie je evidentné, ze
by vztah sudcov Krajského sudu v PreSove posobiacich v senate 1Cob, ato JUDr. Milana
Sebefia a JUDr. Milana Majernika k osobe zastupcu Zalobcu, bol takej povahy a intenzity, Ze
by i napriek zakonom stanovenej povinnosti neboli schopni vo veci nezdvisle a nestranne
rozhodovat. Tunaj$i sid ma za to, ze pri dbslednom dodrziavani povinnosti sudcu
zakotvenych v zakone ¢. 385/2000 Z. z. nemdze dojst’ k poruseniu nezavislosti a nestrannosti

vykonu ich funkcie.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky névrhu sudcov Krajského
sudu v Presove JUDr. Milana Sebena a JUDr. Milana Majernika, ¢lenov odvolacieho senatu
1Cob, na ich vylucenie z konania arozhodovania veci vzmysle § 16 ods. 1 O. s. p.

nevyhovel.

Pokial' ide o namietku zaujatosti vznesenu d’alSimi sudcami obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove (JUDr. Roman Té6th, JUDr. Peter Samo a JUDr. Jozef
Skrab), tunajsi sud poukazuje na skutoénost, Ze pravo uplatnit’ namietku zaujatosti patri
ucastnikovi konania len vo vzt'ahu k zakonnému sudcovi, t. j. sudcovi, ktorému vec pripadla
na rozhodnutie podla pravidiel stanovenych v rozvrhu prace na prisluSny kalendarny rok,
pretoze inym sudcom prejednanie a rozhodnutie veci neprindlezi. Rovnako tak patri pravo
vzniest’ namietku zaujatosti len zakonnym sudcom, t. j. sudcom, ktorym bola vec pridelena
podl'a vopred ustanovenych zédsad tak, aby bola zachovana zasada pevného a ndhodného

pridel'ovania sudnej agendy.

Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ je namietka zaujatosti podand vysSie menovanymi
sudcami, ktori v predmetnej veci (vedenej pod sp. zn. 1Cob/41/2015) nie su zédkonnymi

sudcami, bezpredmetna a najvyssi sud z tohto dévodu o nej nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 4. juna 2015

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



