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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ICE CUBE, s.r.o., so sidlom Dvotakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvoiakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Danovy trad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32, 850 00
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Daiflového uradu - Protokolu ¢.
9104408/5/195667/2015/Pavl zo dia 27. januara 2015, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/95/2015-40 zo dna 31. maja 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/95/2015-40 zo dia
31. mgja20l6 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Danového tiradu - Protokolu ¢. 9104408/5/195667/2015/Pavl zo dnha 27.01.2015 (d’alej aj ,,protokol”).
O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z G€astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze Zalobca podal ako platitel’ dane z pridanej hodnoty
danové priznanie dane z pridanej hodnoty za mesiac 11/2013 zo dna 18.12.2013, v ktorom ziadal
nadmerny odpocet vo vySke 128.309,77 eur a danové priznanic dane z pridanej hodnoty za mesiac
11/2013 zo dna 27.01.2014, v ktorom Zziadal nadmerny odpocet vo vyske 133.909,77 eur. Diia
03.02.2014 zalovany vydal poverenic na vykon daifiovej kontroly na zistenie opradvnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpocétu alebo jeho Casti, ktorym poveril zamestnancov spravcu na vykonanie
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku, na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti dane
z pridanej hodnoty za november 2013 u Zalobcu. Dna 03.02.2014 Zalovany oznamil zalobcovi, ze dia
17.02.2014 zacne u zalobcu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdafovacie obdobie november 2013 a kontrola bude vykonana v priestoroch
spravcu dane. Zalobca oznamenie prevzal diia 06.02.2014. Dia 13.02.2014 obdrzal spravca dane od



zalobcu doklady pre vykonanie danovej kontroly. Dna 31.03.2014 a 21.05.2014 obdrzal spravca dane
doplnenie dokladov pre vykonanie datiovej kontroly. Dila 22.07.2014 Zalobca ziadal od spravcu dane
informdciu o priebehu dafovej kontroly a oznamil spravcovi dane zmenu sidla Zalobcu. V
administrativnom spise je zalozena e-mailovd koreSpondencia medzi zalobcom a Zzalovanym, ktoru v
priebehu kontroly zasielala Ing. H. W. spravcovi dane. Zalovany o vysledku kontroly spracoval protokol,
ku ktorému umoznil Zalobcovi sa pisomne vyjadrit’.

Krajsky sud d’alej uvadzal, ze dina 04.09.2014 bol spravcom dane spisany uradny zaznam o obhliadke
nehnutelnosti nadobudnutej v zdaiovacom obdobi november 2013, byt ¢. 10 - 21, 10 p. Dvordkovo
nabrezie 4E Bratislava, evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX k. u. W. Q., okresu O. 1, daiovym
subjektom. Spravca dane obhliadkou zistil, Ze nehnutelnost’ je holobyt so zapojenim toalety a umyvadla,
steny bytu st bez omietok, bez elektrickych zariadeni a len s hrubymi elektrickymi rozvodmi a podlahy
su bez akejkol'vek tupravy. Diia 28.10.2014 bolo spisané cCestné vyhlasenie zalobcu, v ktorom je
oznamené, ze zalobca uvedent nehnutelnost’ bude vyuzivat vylu¢ne na podnikatelsky ucel. Kapu
predmetnych nehnutelnosti realizoval zalobca za ucelom ich d’alSicho prenajmu inej fyzickej, resp.
pravnickej osobe, pripadne ich predaja v rozsahu predmetu ¢innosti zapisanych v obchodnom registri.

V odbévodneni uznesenia krajsky sud konStatoval, Zze o vysledku z daiiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti bol vyhotoveny protokol podla
zakona ¢. 222/2004 Z.z. za november 2013. Dna 03.02.2015 obdrzal zalobca od zalovaného vyzvu na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, ktory bol sucastou tejto vyzvy. V spise bol zalozeny
uradny zaznam zo dna 13.02.2015 spisany sprdvcom dane, ktorého predmetom bolo nahliadnutie do
spisu z danovej kontroly za zdanovacie obdobie november 2013 daiiového subjektu so splnomocnenym
zastupcom Ing. H. W., na zaklade plnomocenstva zo diia 09.02.2015. V iradnom zazname sa uvadzalo,
ze dia 13.02.2015 sa dostavila na Danovy urad Bratislava Ing. H. W. za G¢elom nahliadnutia do spisu z
danovej kontroly za zdatiovacie obdobie november 2013 u Zalobcu. Zamestnanci spravcu dane predlozili
splnomocnenému zastupcovi daiiového subjektu spis, ktory po nahliadnuti si do mobilného telefonu
odfotila iba tradny zdznam ¢. 9104408/5/4083786/2014/Pavl zo diia 04.09.2014.

Krajsky std poukazoval, Ze vyjadrenie k protokolu zo diia 20.02.2015, ktorym zalobca podal vysvetlenie
k zisteniam uvedenym v protokole bolo doruc¢ené Zalovanému. Dinia 09.04.2015 obdrzal Zalovany od
zalobcu navrh terminu prerokovania pripomienok k Protokolu, v ktorom navrhol termin prerokovania
pripomienok k Protokolu na den 21.04.2015. Dna 27.04.2015 bola spisana zapisnica o ustnom
pojednavani, ktorého sa zicastnil splnomocneny zastupca Zalobcu JUDr. Felix Neupauer, advokat a
obaja danovi kontroléri. Dna 30.04.2015 bol spisany turadny zaznam, ktorého predmetom bolo
dohodnutie terminu miestneho zistovania u dafiového subjektu za ucelom obhliadky nehnutelnosti v
zmysle prijatych opatreni v zépisnici o Gstnom pojednavani zo diia 27.04.2015. Diia 12.05.2015 bola
spisana zapisnica o miestnom zistovani, ktorého sa zacastnil konatel' spolo¢nosti Ing. V. B., pravny
zastupca danového subjektu a zamestnanci spravcu dane.

Ked’ze krajsky sud dospel k zaveru, Zze z ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku druhej hlavy piatej
¢asti vyplyvalo, ze prieskumu podlichaji vyluéne rozhodovacie procesy vo verejnej sprave, ktorym
vysledkom je rozhodnutie ako individualny akt, ktory mal priamy dopad na prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti ¢astnikov takéhoto rozhodovacieho procesu vo verejnej sprave. Kontrolu, ktort
vykonaval zalovany po podani dafiového priznania dane z pridanej hodnoty za mesiac november 2013 nie
je mozné povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledok kontroly, t. j. Protokol za
rozhodnutie v takomto konani. Zalovany, ktory vykonéaval kontrolu dane z pridanej hodnoty uplatnenej
zalobcom danovym priznanim za november 2013 postupoval podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ktory
upravuje procesny postup Zalovaného pri vykone kontroly. Daiova kontrola u zalobcu bola ukon¢ena
podla § 46 ods. 9 danového poriadku dna 03.02.2015, kedy bol Protokol doru¢eny zalobcovi.
Doru¢enim Protokolu kon¢i danovéa kontrola Zalobcu, tento vSak nemé povahu kone¢ného de facto
rozhodnutia. Po jej skonCeni za¢ina vyrubovacie konanie v priebehu ktorého spravca dane vyrubuje
danovému dlznikovi pripadny danovy nedoplatok rozhodnutim, voéi ktorému je pripustné podat’ zalobu



na sud, nakolko az toto rozhodnutie je presktimatelné sadom.

Vo svojom oddévodneni Krajsky stid v Bratislave vyzdvihoval, Ze protokol z danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti zo dna 27.01.2015 nie je
rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré podlicha preskimaniu sidom podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., nakol’ko nema priamy dopad na prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti Zalobcu, ako
ucastnika rozhodovacieho procesu vo verejnej sprave.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze zalovany postupoval pri vykone kontroly v stlade s § 3, § 44 az 47
danového poriadku. Konanie vo veci zastavil podla § 250d ods. 2 O.s.p., ked’ze Zaloba smerovala proti
protokolu, ktory neméze byt predmetom preskimavania sidom. O nahrade trov konania krajsky std
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 246¢ O.s.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, nakolko konanie vo veci bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/95/2015-40 zo dina 31.05.2016 a navrhol napadnuté uznesenie
zru$it’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Vo svojom odvolani uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
sprave ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (ustanovenie § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. v nadvédznosti na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.); sud prvého stupiia netuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.); sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Nemohol sa stotoznit’ s pravnou kvalifikiciou protokolu ako rozhodnutia, ktoré je vylicené zo stidneho
prieskumu vo verejnej sprave. Krajsky sud dedukuje udajni nepreskiimatelnost’ protokolu z dévodu, ze
kumulativne nesplia dve zikladné hypotézy, a to Ze ide o tzv. individualny akt a druh@, e ma priamy
dopad na prava a pravom chranené zaujmy a povinnosti zalobcu. Udaval, Zze protokol vzhl'adom na jeho
adresnost’ konkrétnemu okruhu tc€astnikov (resp. ucastnikovi) je individudlnym aktom. Poukazoval na
tvrdenia krajského stdu, ze ,,individudlnost* aktu vydaného vo verejnej sprave je nevyhnutnou
podmienkou pre jeho stdny prieskum, takéto tvrdenie je nepochybne v rozpore s rozhodovacou praxou
Ustavného studu Slovenskej republiky. V tejto savislosti zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZ 99/2005 zo dna 25.01.2017, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastavil konanie, a to z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nepodlichalo stidnemu prieskumu.
Toto rozhodnutie bolo odovodnené tou skutocnostou, ze v danom pripade (vSeobecné povolenie
telekomunika¢ného uradu) ide o abstraktny spravny akt priblizujici sa charakteru v§eobecne zavazného
predpisu organu verejnej spravy, t. j. nejde o rozhodnutie, ktoré je povahou rozhodnutim o prave alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ale smeruje k vopred neuréitému okruhu subjektov. Uvedené
rozhodnutie bolo napadnuté ustavnou staznostou, pricom Ustavny stid Slovenskej republiky v danom
pripade vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatela v naleze sp. zn. 1. US 354/2008 zo dia
22.01.2009. Zalobca vo svojom oddvodneni poukazoval aj na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 52/02 zo diia 28.05.2003 a sp. zn. 1. US 3/01 zo dia 20.12.2001.

Odvolanie zalobca odovodnoval tym, Ze ¢o sa tyka priameho dopadu na préva, prd&vom chranené zaujmy
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, bol Zalobca pravneho nazoru, Ze protokol mal priamy dopad
na jeho prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti. Wzdvihoval, ze zadrziavané finan¢né prostriedky
zalovaného v rozsahu 133.909,77 eur st podla jeho nazoru zadrzané nezakonne vykonanou danovou
kontrolou, ktora ma za nésledok priamy a trvajuci zasah do jeho subjektivnych prav. Désledkom vydania
protokolu je bezpochyby priamy zasah do sféry jeho majetkovych prav, kedze Zalovany na zaklade
zaverov v iom uvedenych v rozpore so zdkonom zadrziava finan¢né prostriedky Zalobcu. Vo svojom
odvolani tiez vyjadril, ze protokol je spravnym aktom organu verejnej spravy, ktorym konéi daiova



kontrola (je rozhodnutim koneénym), pdsobi konkrétne voéi zalobcovi (je individudlnym spravnym
aktom), pricom na jeho zdklade bolo priamo zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu, t. j. do jeho
ustavného vlastnickeho prava.

Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle ustélenej judikatury a odbornej literatary podlichaju stdnemu
prieskumu v zasade vSetky spravne rozhodnutia (generalna klauzula) s vynimkou rozhodnuti, ktorych
negativhu enumeraciu obsahuje ust. § 248 O.s.p.. Ide o: a) rozhodnutia spravnych organov predbezZnej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak samy osebe
neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania, zamestnanca alebo podnikatelskej alebo inej
hospodarskej ¢innosti, ¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odiati odbornej spdsobilosti pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekézku vykonu povolania alebo
zamestnania, d) rozhodnutia spravnych orgénov, ktorych preskimanie vylucujii osobitné¢ zakony. V
predmetnom pripade by teoreticky prichadzalo do tvahy vyluéne subsumovanie protokolu pod. ust. §
248 pism. a) O.s.p., s ¢im sa vSak zalobca nestotoznoval.

Dalej uviedol, Ze v protokole zalovany oznaéil konkrétny subjekt (Zalobcu) za subjekt, ktory sa dopustil
konania v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom v oblasti dani a poplatkov (tdajne si
nespravne uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty) umoznil mu vyjadrit’ sa (urc¢ita forma
opravného prostriedku). Vo svojom odvolani zalobca poukazoval aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu sp.
zn. 5S70/62/2014 zo dna 26.10.2015, sp. zn. 5Sz£/31/2011 zo dna 25.08.2011, sp. zn. 1Sz0/162/2007
zo dia 02.12.2008, sp. zn. 3S70/6/2012 zo dna 03.04.2012, sp. zn. 1S20/306/2009 zo dia 11.10.2011.

Zalobca d’alej uviedol, Ze v pripade, ak by aj existovali pochybnosti, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie
podlicha sudnemu prieskumu, nemal by std pristapit’ k restriktivnemu vykladu. Mal by aj v tomto
pripade postupovat’ tak, aby poskytol uc¢astnikovi sidnu ochranu v stlade s ¢1. 152 ods. 4 v spojeni s ¢L.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazoval na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Sz£/31/2011 zo dina 25.08.2011, kde uvadzal: ,,v pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak sud
reStriktivnym vykladom ustanovenia § 248 pism. a) O.s.p. poskytol u¢astnikovi sidnu ochranu v stlade
s ¢l 152 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky, kde v zatvorke odkazuje aj na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/56/2008. Poukazoval, ze preskumanie
protokolu v zmysle ustanovenia § 248 O.s.p. nie je vyli¢ené zo sudneho prieskumu a s poukazom na
generalnu klauzulu vyjadrend v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustava Slovenskej republiky a v ¢1. 36 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdod, podlicha stidnemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 247 a nasl.
0.s.p.. V¥nimky z aplikicie ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, i ked’ st ustanovené zikonom, nie je
mozné vykladat' extenzivne, ale treba k nim pristupovat’ restriktivne. S uvedenym nazorom sa plne
stotoznil aj Ustavny std Slovenskej republiky, napr. Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 24/2010 zo diia 29.06.2010, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
283/2010 zo dna 27.10.2010 a rovnako aj Europsky sud pre ludské prava (dalej len ESLEP®), napr.
rozsudok ESIP Bendenoun proti Francuzsku zo dna 24.02.1994 ¢. 284, rozhodnutie ESCP Georgiou
proti Spojenému kralovstvu zo dia 16.05.2000 ¢. 40042/98, rozhodnutie ESUP Ferrazzini proti
Taliansku zo dna 12.07.2001 ¢. 44759/98.

Zaverom uviedol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, v ktorom uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/95/2015-40 zo dia 31.05.2016 sa rusi a vec sa vracia Krajskému
sidu v Bratislave na d’aliie konanie. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia uhradit’ Zalobcovi trovy konania.

Dna 01.08.2016 bola proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/95/2015-40 zo dna
31.05.2016 zasland kasa¢na staznost zalobcu, ktord je takmer totozna s vysSie konkretizovanym
odvolanim Zalobcu.

K podanému odvolaniu zalobcu sa dna 13.09.2016 vyjadril aj Zzalovany s tym, Ze zalobcom podany
opravny prostriedok, resp. predmetné odvolanie nie je u¢inné. Udéava, ze ak zalobca chcel uc¢inne



napadnat’ pravoplatné rozhodnutie krajského stidu, mal sa riadit’ platnymi a G¢innymi predpismi a to
prvou hlavou piatej Casti S.s.p.

Dna 07.10.2016 podal Zalovany vyjadrenie ku kasaCnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/95/2015-40 zo dna 31.05.2016, v ktorom suhlasil s pravnym postdenim veci
krajského stdu, ako to je uvedené v oddvodneni predmetného uznesenia. Dalej uvadzal, Ze protokol z
daniovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti nie je
rozhodnutim organu verejnej spravy, nakolko nema priamy dopad na prava, pravom chranené zaujmy a
povinnosti zalobcu, ako ti¢astnika rozhodovacieho procesu vo verejnej sprave.

Vo svojom vyjadreni Zalovany podotkol, ze danova kontrola dane z pridanej hodnoty na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie november
2013 u zalobcu bola ukoncena dina 03.02.2015 protokolom ¢. 9104408/5/195667/2015/Pavl zo dia
27.01.2015, ktory je predmetom tohto sporového spravneho konania. K protokolu podal Zalobca v
lehote vyjadrenie, v ktorom nesuhlasil s nepriznanim prava na odpocitanie dane vo vyske 133.909,77
eur. Dodal, Ze dna 27.04.2015 sa uskuto¢nilo prerokovanie pripomienok podanych k protokolu so
splnomocnenym zastupcom Zalobcu. Zalovany v ramci dokazovania priznal pravo na odpoéitanie dane
vo vyske 8.827,84 eur. Dna 06.11.2015 vydal zalovany Rozhodnutie ¢. 21187484/2015, ktorym
nepriznal Zalobcovi DPH v celkovej vyske 125.081,93 eur.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uvadzal, Ze vo&i vy$Sie spominanému rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie v zakonnej lehote, ktoré nasledne postupil Finan¢nému riaditel'stvu SR v zmysle ust. §
73 ods. 2 danového poriadku. Odvolaci organ vydal dia 17.03.2016 Rozhodnutie ¢. 102769845/2016,
ktorym Rozhodnutie ¢. 21187484/2015 Danového tradu Bratislava potvrdilo.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovany podotykal, Ze zalobca podal na Krajskom sude v Bratislave zalobu
na preskumanie zakonnosti predmetného rozhodnutia, ktoré sa vedie pod ¢. k. 2S/116/2016. Z tohto
titulu nebolo zalobcovi znemoznené¢ domahat’ sa pravnej ochrany tym, ze Uznesenim ¢. 5S/95/2015-40
zo dna 31.05.2016 Krajského stdu v Bratislave bol vysloveny pravny nazor o zastaveni sudneho
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ¢l 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny 3tat.
NeviaZze sa na nijakil ideoldgiu ani nabozenstvo. Slovenskd republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného préva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho



organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych orgénov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého stcast’ou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Zzalobca podal datiové priznanie dane z pridanej hodnoty za mesiac 11/2013 zo dia
18.12.2013, v ktorom ziadal nadmerny odpocet vo vyske 128.309,77 eur a daflové priznanie dane z
pridanej hodnoty za mesiac 11/2013 zo dia 27.01.2014, v ktorom Zziadal nadmerny odpocet vo vyske
133.909,77 eur. Dna 03.02.2014 Zzalovany vydal poverenie na vykon danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, ktorym poveril zamestnancov
spravcu dane na vykonanie dafiovej kontroly na zistenie opradvnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti dane z pridanej hodnoty za november 2013 u dafiového subjektu. Dia
03.02.2014 zalovany oznamil Zalobcovi, ze diia 17.02.2014 za¢ne u danového subjektu danovu kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdanovacie obdobie
november 2013 a kontrola bude vykonana v priestoroch spravcu dane. Zalobca ozndmenie prevzal dia
06.02.2014. Dila 13.02.2014 obdrzal spravca dane od zalobcu doklady pre vykonanie dafiovej kontroly.
Dna 31.03.2014 a 21.05.2014 obdrzal spravca dane doplnenie dokladov pre vykonanie daniovej kontroly.
Dna 22.07.2014 zalobca ziadal od spravcu dane informaciu o priebehu danovej kontroly a oznamil
spravcovi dane zmenu sidla Zzalobcu. V administrativnom spise je zaloZzena e-mailova koreSpondencia
medzi zalobcom a zalovanym, ktort v priebehu kontroly zasielala Ing. H. W. spravcovi dane. Dna
04.09.2014 bol spravcom dane spisany uradny zaznam o obhliadke nehnutelnosti nadobudnutej v
novembri 2013. Dna 28.10.2014 bolo zalobcom spisané Cestné vyhlasenie, Ze uvedena nehnutelnost’ sa
bude vyuzivat vylucne na podnikatel'sky ucel. Dna 27.01.2010 bol vyhotoveny protokol z daiovej
kontroly. Nasledne bola Zalobcovi adresovana vyzva na vyjadrenie sa k tomuto protokolu. Zalobca sa k
predmetnému protokolu vyjadril, ¢o bolo zaslané Zalovanému. Dia 09.04.2015 obdrzal zalovany od
zalobcu nédvrh terminu prerokovania pripomienok k protokolu na dei 21.04.2015. Diia 27.04.2015 bola
spisand zapisnica o ustnom pojedndvani, diia 30.04.2015 bol spisany uradny zdznam o termine
miestneho zistovania. Dna 12.05.2015 bola spisana zapisnica o miestnom zist'ovani.

Zakonodarca v piatej Casti O.s.p. zveril sidom pravomoc preskiimavat zakonnost' rozhodnutia a
postupov organov verejnej spravy. Spravnym studom sa zabezpeCuje realizdcia ustavného principu
domahat’ sa sidnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osdb na nezavislom a nestrannom sude (¢l
46 ods. 1 Ustavy).



V konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. su predmetom spravneho sudnictva pravoplatné
rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa =zasiahlo do subjektivnych préav fyzickych alebo
pravnickych osob. Spravny sud preskimava aj zdkonnost’ rozhodnuti, proti ktorym zakon nepripusta
odvolanie. Pokial’ ide o konanie podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je spravne sudnictvo zaloZené na
principe generalnej klauzuly v zmysle ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon ¢.
23/1991 Zb.) a &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej sudy v zisade presktiimavaju vietky rozhodnutia
organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je obmedzeny
negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaja (§ 248 O.s.p.).

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze sudy v zdsade preskimavaju v§etky rozhodnutia organov verejnej
spravy, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pre preskimavanie
spravnych rozhodnuti sidom moze teda byt obmedzeny zdkonnou upravou tych rozhodnuti, ktoré
spravne sudy nepreskumavaji (§ 248 O.s.p.). Uvedené ustanovenie je sicasne ddlezitou interpreta¢nou
pomdckou, pretoze vynimky z aplikacie ustavy, i ked’ su ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat’
extenzivne ale reStriktivne. Sucasne pri preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy je potrebné
tiez posudzovat’ charakter rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom sudneho prieskumu, v
stlade s pravnou Upravou vyjadrenou v ust. § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 O.s.p. Musi ist’ 0 rozhodnutia
vydané spravnymi orgdnmi v spravnom konani, pripadne d’alSie rozhodnutia, ktoré v konecnom
dosledku zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob
alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sOb priamo dotknuté. Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v sprdvnom sudnictve je
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a
postupom spravneho organu; pricom takéto rozhodnutie spravneho organu pravoplatne zakladd, meni
alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim st
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§
247 ods. 1, § 244 ods. 3 O.s.p.).

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribtom pravneho Statu, ktorym je Slovenska republika (¢L 1
ods. 1 Ustavy SR). Sudy pri prieskume zdkonnosti spravnych rozhodnuti ako organy §tatu st opravnené
a stcasne povinné konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a spésobom, ktory stanovi
zékon - &L 2 ods. 2 Ustavy SR.

Wlucenie z preskimavania zakonnosti spravneho rozhodnutia zo siidneho prieskumu musi byt vyslovné
a plati to aj pre vyliCenic preskumavanie zakonnosti postupu spravneho organu. K vylic¢eniu
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy z preskimavania moéze dojst’ len osobitnym zakonom.

Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim aj na judikataru Ustavného sadu SR (II. US 50/01, 1I. US
236/02, 1. US 3/01) a aj ako to vyplyva z Nalezu Ustavného sudu SR &. k. III. US 138/03-29 - odvolaci
sud skumal nielen formalne znaky (povahu) rozhodnutia predloZzeného sudnemu prieskumu ale takisto aj
¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého z namietanych zakladnych prav alebo
slobod zalobcu.

Odvolaci stid poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu SR, ktory judikoval, Ze obsahom
zékladného prava ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je poskytnit’ (neodiiat’) sudnu ochranu, ak st splnené vietky
procesné podmienky sudneho konania. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. II. US 14/2001 konstatuje
nasledovné: ,,Zmyslom préva na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so zdkonom
ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost’ umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim
prava zaru¢eného ¢l. 46 ustavy stal a¢astnikom sudneho konania®.

V zmysle uvedeného argumentacia Zalobcu o poruSeni zédkladného préva na sudnu ochranu sa javi
odvolaciemu sudu ako nedévodnd nakolko v predmetnej veci krajsky stid sa vecou zaoberal, pricom
dospel k pravnemu zaveru, Ze uvedené rozhodnutie - Protokol ¢. 9104408/5/195667/2015/Pavl zo dia



27.01.2015 Zalovaného nepodlicha sudnemu prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p., pretoze ide o
rozhodnutie procesnej povahy, ktoré sudnemu prieskumu nepodlicha. Tym, Ze konajuci stid konanie
zastavil postupoval v intenciach ustanoveni O.s.p. a tymto postupom nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti
zalobcu konat’ pred sudom, ked’ze pre takyto postup sudu boli splnené podmienky.

KedZze v danom pripade ide o protokol Zalovaného, ktory v kone¢nom doésledku nie je sposobily
zasiahnut' do Zalobcovych prav alebo povinnosti, nakolko nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo,
menilo alebo rusilo opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorym by mohlo
byt pravo, pravom chraneny zaujem alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby priamo dotknuta.
Takymto rozhodnutim je az rozhodnutie, ktorym by pripadne bola Zalobcovi ulozena danova povinnost’
resp. nan nadvazujice druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu a to v zmysle Zakona o DPH ¢.
222/2004 Z.z. v spojeni so zdkonom ¢. 563/2009 Z.z., ktoré by bolo mozné preskiimat’ sidom podla §
247 a nasl. O.s.p., v rdmci ktorého by bolo mozné preskumat’ aj postup spravcu dane a to konkrétne aj
rozhodnutie o protokole.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sad nepochybil, ked’ konanie v
stulade s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, kedze v danom pripade neexistuje spdsobily predmet sudneho
prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. Predmetné rozhodnutie Zzalovaného - protokol ¢&.
9104408/5/195667/2015/Pavl zo dna 27.01.2015, nie je rozhodnutim koneénym, uvedeny protokol
nemoze sposobovat’ zasah do zalobcovych prav a slobod nakolko nejde ani o kone¢né rozhodnutie vo
veci danovej kontroly zalobcu vo vztahu k opravnenosti naroku Zalobcu na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho ¢asti DPH za prisluSné zdanovacie obdobie.

Zéaverom odvolaciemu sudu nedd uviest’, Ze zalobca bude mat' moznost’ domahat’ sa ochrany svojich
hmotnych subjektivnych prav v ramci nasledného spravneho konania a nasledne aj presktimania sidom
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnutia odvolacicho spravneho
organu, ktorym pravoplatne rozhodne v merite veci daného pripadu.

Odvolaci sud teda nezistil dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, preto uznesenie o
zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze vysledok konania
je obdobny ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit' o procesnom uspechu, resp. neispechu v
spore ani 0 procesnom zavineny skonc¢enia konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

S poukazom na ust. § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok postupoval odvolaci
sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.6.2016 (zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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