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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
sudcov JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1. S. V,, nar. XX.XX. XXXX, bytom G., 2. X. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., obaja
zastupeni: JUDr. LCubomir Ivan, advokat so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému: Okresny urad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie Cudovita Stura
1, 974 05 Banska Bystrica, za ucasti: 1/ 1. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 2/ X. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom L., 3/ Urbarske zdruzenie pozemkové spoloCenstvo Priechod, so sidlom
Priechod 357, 976 11 Priechod, 4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava 11, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2017/020891/02-BX
zo dna 14. jila 2017, v konani o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/127/2017-136 zo dia 09.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Dia 31.03.2017 Obec Priechod ako prislu§ny stavebny turad (d’alej len ,stavebny urad®) vydala
formou verejnej vyhlagky stavebné povolenie &. 71/2016/SA, ev.¢.1/2017, ktorym povolila stavbu
,Rodinny dom - LAGUNA 19“ na pozemku parc. C KN ¢&. 573/4 (inz. siete + pristup ¢. 561/5, 515/23,
515/18), v k. u. G. pre stavebnikov X. T. a I. T., na umiestnenic ktorej bolo vydané tizemné
rozhodnutie pod &. 293/2015/SA zo dita 30.07.2015, pravoplatné dita 16.12.2015. Stavebnici o vydanie

povolenia na stavbu poziadali diia 25.01.2016.

2. V oddévodneni rozhodnutia stavebny urad uviedol, ze ziadost' obsahovala vSetky podklady pre



posudenie navrhovanej stavby z hl'adisk uvedenych v § 62 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon*) a Zze uskutoCnenim stavby nie st ohrozené verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ani nie si neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a pravom chranené
zaujmy ucastnikov konania. Vyjadril sa ku konkrétnym namietkam ucastnikov konania, ktoré vo vyroku
zamietol a svoje zavery odovodnil.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali ogivolania zalobcovia 1 a2, M. W,, CM,,C. Y. aX. B., o
ktorych rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2017/020891/02-BX diia 14.07.2017 (dalej
aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolania zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil

4. Zalovany uviedol, Ze odvolacie dovody podanych odvolani neboli spdsobilé ovplyvnit vecni
spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia, neobsahovali Ziadne nové skuto¢nosti, ktorymi by odvolatelia
preukazali konkrétne porusenia zdkona alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav a prvostupnovy
organ sa nedopustil takej vady, ku ktorej by musel Zalovany prihliadnut’ a ktora by mala za nasledok
nezékonnost’ prvostupnového rozhodnutia.

II.

5. Zalobcovia podali proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/127/2017-136 zo dna 09.08.2018 tak, ze zalobu zamietol a
zalobcom a d’al§$im ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

6. V zalobe namietali, Ze stavebny urad pri vydani uzemného rozhodnutia pochybil, ak potom, ako
zalovany rozhodnutim zo dna 23.06.2016 zrusil skor vydané stavebné povolenie a vec mu vratil na
d’alSie konanie z dévodu, Ze sa nekonalo so vSetkymi spoluvlastnikmi parcely ¢. 897 registra E, vratane
zalobcu 1, tito vadu nenapravil a nebola vo veci povolend obnova izemného konania. Ak Zalovany za
tychto podmienok v odvolacom konani stavebné povolenie potvrdil, rovnako nezdkonné je ijeho
rozhodnutie ¢. OU-BB-OVBP2-2017/020891/02-BX.

7. Zalobcovia d’alej s odvolanim sa na § 62 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni (d’alej len ,,spravny poriadok®) tvrdili, ze v danej veci bol dany verejny zaujem tym, ze izemné
rozhodnutie bolo vydané na podklade nezdkonného postupu stavebného uradu, ktory odnal moznost’
uplatiiovat’ svoje prava osobam, ktoré mali byt v danom konani ufastnikmi konania. Za takéhoto
pravneho stavu je stavebné povolenie nezakonné, pretoze bolo vydané na podklade nespravneho a
nezékonného tzemného rozhodnutia.

8. Z uvedenych dovodov navrhli rozhodnutie Zalovaného zrusit' a vec mu vratit' na d’alsie konanie. V
doplneni spravnej Zaloby podanim zo dia 18.10.2017 namietali d’alSiec procesné pochybenie, ktoré
spoc¢ivalo v tom, ze konajice organy ucastnikov konania vo svojich rozhodnutiach menovite a adresne
neoznacili.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky std*) po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a oboznameni sa s administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

10. Za zasadné krajsky stid povazoval to, Ze v posudzovanej veci sa zalobcovia Zalobnym ndvrhom
domahali zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2017/020891/02-BX zo dna 14.07.2017 a
stavebného povolenia ¢. k.71/2016/SA zo diia 31.03.2017 vydaného na podklade tvrdeného
nezékonného uzemného rozhodnutia. Obsah spravnej zaloby vsak tvorili namietky smerujice vyhradne
proti nezakonnosti izemného rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal (nepriznanie
postavenia t€astnikov konania vSetkym spoluvlastnikom susediaceho pozemku parc. ¢. 897, reg. E a
nenariadenie obnovy tzemného konania). Krajsky std nebol opravneny v tomto konani preskimavat
zdkonnost tzemného rozhodnutia. Uzemné rozhodnutie sice tvori jeden z podkladov pre vydanie



stavebného povolenia, av§ak uzemné konanie, ktoré jeho vydaniu predchadza, predstavuje relativne
samostatné $tddium konania zaviSené pravoplatnost'ou rozhodnutia o umiestneni stavby. Rozhodnutie o
umiestneni stavby otazky rieSené v uzemnom konani definitivne uzatvara s moznost'ou jeho preskimania
spravnym sudom. Predmetom konania o vydanie stavebného povolenia je posudzovanie suboru
odlisnych otazok tykajicich sa uz len stavebnotechnickej realizacie stavby.

11. Pravoplatnost’ uzemného rozhodnutia okrem formalneho ddsledku spocivajuiceho v nemoznosti
uplatnenia riadneho opravného prostriedku, z materidlneho hladiska predstavuje jeho vecnii nemennost’ a
viazanost’ jeho vyrokom. Ked’Zze spravna Zaloba o preskimanie zakonnosti izemného rozhodnutia v case
vydania stavebného povolenia podana nebola a ani mimoriadnym opravnym prostriedkom nebolo
dosiahnuté jeho zrusenie, pravne G¢inky pravoplatného izemného rozhodnutia (16.12.2015) nemohli byt’
v ramci tohto konania spochybnené.

12. Odhliadnuc od uvedeného krajsky sud uviedol, Ze samotné tvrdenie zalobcov o dévodoch
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia bolo len v§eobecnou namietkou o tom, ze Zalovany nepostupoval
v sulade so zdkonom uz pri vydani izemného rozhodnutia. Takéto vymedzenie ndmietky nezakonnosti
nepostacuje pre posudenie, ¢i rozhodnutie stavebného tradu a zalovaného bolo nezékonné.

13. K namietke nec¢innosti zalovaného spocivajicej v nenariadeni obnovy uzemného konania krajsky sud
uviedol, ze ochrany pred fou sa Zalobcovia mohli na spravnom sude u¢inne domahat’ podanim spravne;j
zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Ochrana pred
nec¢innostou predstavuje samostatny institut spravneho sudnictva odliSny od vSeobecnej spravnej
zaloby, ktora si vyZaduje podanie samostatnej Zaloby.

14. Krajsky sud nemohol meritorne postudit’ ani namietky Zalobcov uvedené v podani zo dia 18.10.2017
a namietky uplatnené na pojedndvani dita 09.08.2018 zalobcom 2, pretoze tieto boli vznesené po uplynuti
lehoty podl'a § 62 ods. 1 v spojenis § 181 ods. 1 SSP.

15. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

III.

16. Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia 1 a 2 kasa¢na staznost’, ktoru odévodnili tym, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

17. Nazor krajského sudu, ze podanou zalobou zalobcovia namietali vady iného, a to tizemného
rozhodnutia, stazovatelia uznali len scéasti Argumentovali, Ze stavebny urad a nasledne zalovany
pochybili, ked’ po zruseni skdr vydaného stavebného povolenia z dovodu nespravne zisteného okruhu
ucastnikov konania, nezhojili vadnost’ izemného rozhodnutia.

18. Ako uz v zalobe uviedli, stavebny urad pochybil pri vydani izemného rozhodnutia v tom, ze
nepriznal vSetkym spoluvlastnikom parcely ¢. 897 reg. E postavenie ucastnikov konania a potom, ¢o
zalovany zru$il stavebné povolenie a vec vratil na d’alSie konanie, nenariadil z uvedeného dévodu obnovu
uzemného konania. Stavebny urad tak neurobil ani na namietky spoluvlastnikov parcely ¢. 897, teda aj
zalobcu 1 a zalovany pochybenia svojim rozhodnutim neodstranil.

19. Stazovatelia pripustili, ze krajsky sud spravne konstatoval, Ze voci izemnému rozhodnutiu bolo
pripustné podanie spravnej zaloby a Ze tato podana nebola, no uplatiiovat’ tento argument minimalne vo
vztahu k zalobcovi 1 povazovali za nespravodlivé. Preto, ked’ sa stavebny urad, resp. zalovany o tejto
skuto¢nosti dozvedeli, a stalo sa tak najneskor pri vydani povodného rozhodnutia Zalovaného (¢. OU-
BB-OVBP2-2016/0138538/02-BX), mali z tradnej povinnosti nariadit’ povolenie obnovy uzemného



konania a konanic o vydanie stavebného povolenia malo byt prerusené. Za tychto procesnych
pochybeniach vydané stavebné povolenie a napadnuté rozhodnutie zalovaného nemozno povazovat’ za
zakonné.

20. Krajsky sud mal skimat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného podl'a obsahu
zaloby, s osobitym zretelom na fakt, Ze zalovany mal ex offo nariadit’ obnovu izemného konania.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhli, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobe
vyhovie a zaviaZe zalovaného nahradit’ trovy konania.

Iv.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze vytykany nedostatok zhojil zopakovanim
stavebného konania za i¢asti opomenutych tc¢astnikov tzemného konania. Tento postup pokladal za
zakonny spOsob odstranenia nezakonnosti postupu pri vydani uzemného rozhodnutia. Opomenuti
uCastnici izemného konania aj naprick prekézke podla § 61 ods. 1 stavebného zidkona, mohli byt
obsahom svojich namietok v opakovanom stavebnom konani spdsobili na spustenie revizneho institutu
podla § 62 ods. 4 stavebného zikona. Zalovany zabezpeéil ochranu prav opomenutych uéastnikov
konania pouzitim ,,revizneho institatu®, a to aj tych prav, ktoré pre zakonnu prekazku mohli byt len
obsahom tzemného rozhodnutia. V opakovanom stavebnom konani opomenuti G¢astnici izemného
konania uplatnili také namietky, ktoré neboli spdsobilé na prelomenie izemného rozhodnutia a ani na
povolenic obnovy konania. Zalovany v inom administrativnom konani (¢. OU-BB-OVBP2-
2018/004292/15-BX) skamal, ¢i nastali dovody na obnovu konania. Vysledkom tohto posudzovania bolo
rozhodnutie ¢. OU-BB-OVBP2-2018/004292/15-BX zo dia 18.01.2018, ktorym Zalovany zamietol navrh
na povolenic obnovy Uzemného konania. Toto sa stalo pravoplatnym dna 09.05.2018 na zaklade
rozhodnutia vydaného v odvolacom konani Ministerstvom dopravy a vystavby SR. Pouzitie
mimoriadneho opravného institutu obnovy tzemného konania bolo teda overené, co stazovatelia
neuviedli ani v Zalobe a toto nespravne interpretovali aj v konani pred krajskym sudom.

23. Nad ramec uvedeného Zalovany dal do pozornosti kasa¢ného sidu, Ze administrativny postup v
uzemnom konani, vratane odvolacicho konania a v konani o vydanie stavebného povolenia, bol
preskimany aj krajskou prokuratirou, ktora nezdkonnost postupu nezistila. Stazovatelia teda vyuzili
vSetky dostupné inStituty (administrativny prieskum zakonnosti a prokuratorsky dohlad nad
zakonnost'ou), pri ktorych neboli GispeSni. Napokon ani v st'aznosti neuviedli taky dévod, pre ktory by
bolo potrebné sa od relevantnych pravnych zaverov a logickej argumentacie krajského stidu odchylit’.

24. Z tychto dévodov zalovany navrhol kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.
V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zdveru, Ze kasacna staznost’ je podana vcas (§
443 ods. 1 SSP), osobou opravnenou podat’ kasa¢nu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), riadne zastupenou,
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

26. Nasledne kasaény sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

27. Klacovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie



spravnych organov o povoleni stavby ,,Rodinny dom - LAGUNA 19 na pozemku parc. C KN &. 573/4
(inzinierske siete parc. ¢. 561/5, 515/23, 515/18) v kat. Gz. G. pre stavebnikov X. T. a I. T, a
procesne, ¢i zalobné body podanej zaloby smerujuce vyhradne proti izemnému rozhodnutiu boli
sposobilé privodit’ zrusenie napadnutého rozhodnutia.

28. Podla § 39 stavebného zakona v zneni plathom v rozhodujicom ¢ase, v tzemnom rozhodnuti
vymedzi stavebny Urad Uzemie na navrhovany ucel a uré¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy
spolo¢nosti v tizemi, najmé sulad s cielmi a zamermi izemného planovania, vecnd a ¢asova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie v¢itane
architektonickych a urbanistickych hodndt v tzemi a rozhodne o namietkach t¢astnikov konania. V
rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny trad méze vyhradit’ predloZenie
podrobnej$ich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich mdze dodatocne urcit’
dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

29. Podl'a § 62 ods. 1, 3 a 4 stavebného zékona v zneni platnom v rozhodujicom ¢ase,
(1) v stavebnom konani stavebny urad preskima najma4,

a) ¢i dokumentacia splia zastavovacie podmienky urcené uzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentacia spiia poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, 4a)

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost” a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené véasné vybudovanie
technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocniovat’ osoba opravnend na uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskuto¢novat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude uréeny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému tradu do pétndstich dni po skonceni vyberového
konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v rdmci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutda s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukeii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

(3) Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia
ucastnikov konania a ich namietky.

(4) Ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy chranené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy
ucastnikov vo vac¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v tizemnom rozhodnuti, stavebny urad ziadost' o
stavebné povolenie zamietne.

30. Podla § 66 ods. 1 stavebného zakona v zneni platnom v rozhodnom case, v stavebnom povoleni
urci stavebny urad zavdzné podmienky uskutoCnenia a uZzivania stavby a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. Stavebny trad zabezpe¢i urCenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie v§eobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie.



31. Podl'a § 182 ods. 1 pism. e/ SSP, v spravnej zalobe sa musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej
len ,,Zalobné body").

32. Spravnou Zalobou sa Zalobca moéze domahat' ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré boli
porusené alebo ohrozené Zalobou napadnutym administrativnym rozhodnutim.

33. Zalobcovia argumentovali nezakonnost stavebného povolenia a rozhodnutia Zalovaného, zrusenia
ktorych sa zalobnym névrhom domahali, nezdkonnostou skoér vydaného pravoplatného uzemného
rozhodnutia, ktoré nebolo napadnuté v§eobecnou spravnou zalobou.

34. Uzemné rozhodnutie predstavuje v systematike stavebného zdkona relativne samostatné §tadium
zavi$ené pravoplatnost'ou rozhodnutia o umiestneni stavby. Toto rozhodnutie otazky rieSené v izemnom
konani definitivne uzatvéara, s moznostou jeho preskiimania spravnym sudom, ¢o predpokladd podanie
samostatnej spravnej zaloby smerujicej proti tizemnému rozhodnutiu. Zalobcovia takiito Zalobu nepodali.

35. Ako spravne uviedol krajsky sud, v konani o spravnej Zalobe je spravny sud viazany dévodmi a
rozsahom Zaloby. Najvy$si sid sa po preskimani rozsudku krajského sudu, oboznameni sa s
napadnutym rozhodnutim zalovaného a obsahom administrativneho spisu, stotoznil so zaverom
krajského sudu, ze zalobcovia zalobné body vymedzili vyhradne proti uizemnému rozhodnutiu a postupu,
ktory jeho vydaniu predchadzal. Konkrétne Zalobcovia namietali, ze v izemnom konani nebolo priznané
postavenie tc¢astnikov konania v§etkym dotknutym spoluvlastnikom susediaceho pozemku a ze stavebny
urad po zruseni skor vydaného stavebného rozhodnutia nenariadil vo veci izemného rozhodnutia obnovu
konania ex offo a stavebné konanie pre tento dovod neprerusil.

36. Kasacny sud nema pochybnosti o spravnosti nazoru krajského sudu v tom, ze uvedené namietky
mali zalobcovia uplatnit’ v ramci preskimavania pravoplatného uzemného rozhodnutia. Pravoplatnost’
uzemného rozhodnutia z materidlneho hladiska predstavuje jeho vecni nemennost a viazanost' jeho
vyrokom. Prévne u¢inky pravoplatného tzemného rozhodnutia mohli byt zvratené len mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami, predovSetkym vyuzitim procesného instititu obnovy tzemného konania. Ak
zalobcovia tvrdili Ze stavebny urad obnovu konania nenariadil, Zalovany svojim pravoplatnym
rozhodnutim ¢.: OU-BB-OVBP2-2018/004292/15-BX zo dna 18.01.2018 osved¢il, ze podmienky
pripustnosti obnovy tizemného konania skiimal, a to na navrh Zalobcu 1 a D. na obnovu konania ¢. OU-
BB-OVBP2-2015/028011-KB a konania &. 293/2015/SA, ev. &. 1/2015 a zistil, Ze podmienky nariadenia
obnovy konania absentuju. Zo zisteni kasacného stidu nevyplyva, Zze by Zzalobca 1 toto pravoplatné
rozhodnutie spravnou Zalobou napadol, i ked’ tak u¢init’ mohol.

37. Vzhladom na uvedené dovody, zaveru krajského stidu o nesposobilosti zalobnych bodov privodit’
zru$enie stavebného povolenia a rozhodnutia Zalovaného, nemozno vytykat' ziadnu logickt chybu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vySSie uvedené povazoval namietky
zalobcov vznesené v kasaCnej staznosti za nedévodné, a preto kasaénll staznost’ podla § 461 SSP
zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 a § 175
ods. 11 SSP a contrario tak, ze stazovatelom nepriznal nadhradu trov kasa¢ného konania z dovodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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