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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obzalovaného 1. P. a spol. pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a pism. f/ Tr. zak. v spojeni
s § 13 ods. 1 Tr. zak. a § 138 pism. ¥/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2016
v Bratislave prejednal odvolania prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky a obZalovanych I. P., C. J. a C. C. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
v Pezinku zo 17. marca 2016, sp. zn. PK-2T/33/2015, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch
u obzalovanych I. P., C. J. a C. C..

II. Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany I. P., nar. XX. C. XXXX v T., trvale bytom T., P.. D. XX, t.¢. vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ilava

saodsudzuje
podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. n/, pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest)

mesiacov;

podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia;

podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov;
Qbialovany C. J., nar. XX. ,S' XXXX v T. Q., trvalé bydlisko E. T., P.O.Y. XX/XX, t.¢. vo vizbe v
Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice

saodsudzuje



podla § 221 ods. 4 Tr. zék. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a ods. 4
Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov;

podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;

podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklad4 ochranny dohl'ad na dobu 2 (dvoch) rokov;

obzalovany C. C., nar. XX. V. XXXX v T., trvalé bydlisko T., C. XXX/X, t.¢. v Ustave na vykon
vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica

saodsudzuje
podla § 221 ods. 4 Tr. zék. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a ods. 4
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov a 8 (osem) mesiacov;

podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’'uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;

podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohlad na dobu 2 (dvoch) rokov.

III. Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych C. J. aC. C.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 17. marca 2016, sp. zn. PK-2T/33/2015, boli
obzalovani I. P., C. J. a C. C. uznani za vinnych z obzvlas§t' zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. z&k. na skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenej dobe v prvej polovici mesiaca januar 2015 v KoSiciach sa obzalovaniI. P., C. J. a C.
C. vzijomne dohodli ze ziskaji majetkovy prospech fingovanym prevodom vlastnickych prav
spolo¢nosti E. s.r.o. KoSice k nehnutelnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade
Kosice, katastralny odbor, a s tymto zdmerom a v zaujme dosiahnutia ur¢eného ciela obzalovany I. P.
ako iniciator tohto konania si obhliadol nehnutelnosti na ulici Nerudovej a Hlohovej a vyhotovil si z nich
fotografie za ucelom vymeny dveri a zamkov, nasledne zabezpecil osobné tidaje a Cislo obCianskeho
preukazu spolo¢nicky a jedinej konatel’ky spoloénosti E. s.r.o. KoSice E. E., a s vyuzitim tychto tidajov
a osobnych udajov nezvestnej P. T., ziskanych z verejne dostupnej evidencie patrania po osobach,
zabezpecil vyhotovenie Kupnej zmluvy s fiktivnym tdajom, ze predavajuca spolo¢nost’ E. s.r.0. KoSice
zastupena konatelkou E. E. dna 12.02.2014 predava kupujucej P. T. nehnutelnosti v katastralnom uzemi
L. Z. zapisané na LV ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX a v katastralnom tizemi D. na LV ¢. XXXXX,
sucasne zabezpeCil vyhotovenie Navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade tejto kipnej zmluvy; v presne nezistenej dobe tieto listiny zabezpecil peciatkou osvedCovacej
knihy Miestneho uradu mestskej Casti KoSice - Myslava predstierajuc, ze podpis predavajiceho je
podpisom E. E., nasledne dna 12.02.2015 zabezpeCil osvedCenie kopie tychto listin a Vypisu z
obchodného registra spolo¢nosti E. s.r.0. na Notarskom urade v KoSiciach, pritom poveril obzalovaného
C. C., aby ziskal osobné udaje z databazy nezvestnych osdb, a v dobe okolo 10.01.2015 mu obz. C.
tieto tidaje 1 poskytol; dita 03.02.2015 obz. C. C. v O. J. v KoSiciach otvoril bezny ucet v eurach za
ucelom prijmu finanénych prostriedkov, ktoré ocakavali z prendjmu takto ziskanych nehnutelnosti, a
ako majitel’ uctu splnomocnil obz. P. na disponovanie s finanénymi prostriedkami na tomto ucte; v
presne nezistenej dobe v mesiaci februar 2015 obz. 1. P. zabezpecil listiny predstierajice, ze P. T.

splnomocnuje C. C. a C. J. na zastupovanie a nakladanie s finanénymi prostriedkami, pricom C. C. tuto



listinu dna 11.02.2015 podpisal; obz. C. J. dina 09.02.2015 na Notarskom turade vo Velkych
KapuSanoch zabezpecil osvedCenie pravosti svojho podpisu na Zmluve o zriadeni zdlozné¢ho prava k
nehnutelnosti a Mandatnej zmluve, v ktorych vystupoval na zaklade poverenia obz. P. ako
splnomocneny zastupca fiktivneho zalozného veritela Panzer Alliance Inc k zaloznym pravam k
nehnutelnostiam na liste vlastnictva ¢islo XXXXX, ¢islo XXXXX a ¢islo XXXXX, a na pokyn obz. P.
dna 25.02.2015 na Okresnom urade KoSice, katastralnom odbore, predlozil prostrednictvom inej nim
zabezpecenej osoby, takto vyhotovent fiktivnu kiipnu zmluvu a navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, spolu s vypisom z obchodného registra spolo¢nosti E. s.r.o., na zacatie konania,
a rozhodnutim Okresného uradu KoSice, katastralny odbor z 26.02.2015, ¢islo vkladu V 1936/15 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi L. Z. zapisané na LV ¢.
XXXXX, LV ¢. XXXXX a v katastralnom tizemi D. na LV ¢. XXXXX v prospech P. T., ¢im spdsobili
obchodnej spolo¢nosti E., s.r.0., G., KoSice skodu vo vyske 810.000,00 EUR.

Za to bol obzalovanym uloZeny trest odnatia slobody podla § 221 ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na §
36 pism. n/, pism. o/, § 37 pism. m/, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. vo vymere: - 1. P. 13
rokov a 4 mesiace,

- C.J. 11 rokov,

- C. C. 11 rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného P. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia;

podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. obzalovanych J. a C. na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupifiom straZenia;

podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému P. ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky a
obzalovanému J. a obzalovanému C. na 2 (dva) roky.

Naproti tomu ich prvostupiiovy sud podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 23.11.2015, ¢. k.: VII/1 Gv
121/14/1000-232, pre skutok obzalobou pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr. zék. v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. ¥/ Tr. zdk., ktorého sa mali dopustit’ tym, Ze od presne nezisteného Casu
najneskor od 01.01.2015 v KoSiciach sa obvineny I. P., C. J. a C. C. spol¢ili za i¢elom umyselného
usmrtenia a nasledného ukrytia tela poSkodenej E. E., jedinej spolo¢nicky a konatelky spolo¢nosti E.,
s.r.o. KoSice, ktora by bola moznou prekazkou pre ich dalSie podnikatel'ské aktivity smerujiice k
ziskaniu pre seba majetkového prospechu, s nehnutelnostami vo vlastnictve spolo¢nosti E. s.r.o.
Kosice, u ktorych planovali podvodnym prevodom zmenit’ vlastnicky vztah vo svoj prospech, k ¢omu
neskor dna 26.02.2015 aj doslo, priCom za G¢elom vykonania pripravovanej vrazdy na podnet obv. 1. P.
obv. C. J. za iasti obv. C. C. zakupili expanzni zbrait SA vz. 61 Skorpién &. Z 7498, ktort mal za
ulohu obv. J. nedovolenym zasahom upravit’ na strelnt palnt zbran schopnil vystrelit' ostré naboje a na
podnet obv. P. mal obv. J. hl'adat’ vhodné miesto na ukrytie tela poskodenej,

s tym, ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku v zikonnej lehote podali odvolania obzalovani a prokurator v neprospech
obzalovanych.

Obzalovany J. namietol, Ze nebol ¢lenom organizovanej skupiny, na trestnej ¢innosti sa podielal iba
dvomi konaniami- overenim podpisu a zabezpeCenim podania kiipnej zmluvy na kataster. Mal byt’ preto
uznany za vinného len z neprekazenia trestného ¢inu (§ 341 Tr. zak.).

Obzalovany C. v dovodoch odvolania namietal nezdkonnost’ pri ziskavani dokazov- pri domovych
prehliadkach neboli rodinni prislu$nici pouc¢eni o moznosti nevydat’ pisomnosti. Do konania mal byt
pribraty znalec, ktory by posudil vierohodnost’ v§etkych obzalovanych, nakol’ko nemal vedomost, Ze je
sucast'ou organizovanej skupiny, mal byt’ uznany vinnym iba z pomoci k uvedenému zlo€¢inu (§ 21 ods.
1 pism. d/ Tr. zak.), alternativne mu mal byt’ ukladany trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby (§ 39
Tr. zak.).



Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil Specializovanému stdu, popr. ho
oslobodil.

Obzalovany P. poukazal na to, Ze poSkodenu vlastne do omylu neuviedli, nakol’ko o ich konani ani
nevedela, do omylu bol uvedeny OU Kosice, katastralny odbor. M4 za to, e policia mala zakrogit’ skor,
ked’ze boli po celi dobu monitorovani. Pri ukladani trestu nebolo zohl'adnené, ze ma eSte nevykonané
skoro 3 roky, neboli zohl'adnené vSetky polah¢ujuce okolnosti ani moznost’ ukladat’ trest pod spodnti
hranicu trestnej sadzby.

Navrhol, aby bol rozsudok zruseny vo vyroku o treste.

Prokurator podal odvolanie do vyroku o oslobodeni obzalovanych, nakolko obzalovany P. s B.
monitorovali pohyb poskodenej, obzalovanému J. dal obzalovany P. pokyn na najdenie miesta na ukrytie
miftvoly, napriek tomu, ze boli bez finanénych prostriedkov, kupili zbran, motiv vrazdy bol u nich
zrejmy - aby bez problémov mohli uzivat’ jej majetky. Mali byt preto uznani za vinnych aj zo skutku pod
bodom 1/ obzaloby.

U obzalovanych nemali byt pouzité ustanovenia o polahcujucich okolnostiach, nakol’ko obzalovany P.
poprel, Ze by konali ako organizovana skupina a obzalovani C. a J. popreli spachanie skutkov.
Obzalovanému P. mal byt ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov, obzalovanému J. 14
rokov a obzalovanému C. 11 rokov a popri tom aj pefiazny trest vo vyske 5000 €.

Napokon navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ prvostupniovému sudu.

Na verejnom zasadnuti obzalovani zotrvali na svojich odvolaniach, pri¢om odvolanie prokuratora navrhli
zamietnut'. Obdobne aj prokurator navrhol zamietnut’ odvolania obZalovanych ako neddévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. na podklade podanych odvolani
preskimal zédkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupiiového rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolania obzalovaného P. a prokuratora su ¢iasto¢ne dovodné. Tym st dané dovody na zruSenie
tohto rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona. Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud
zru$i napadnuty rozsudok, ak je uloZeny trest neprimerany.

K odsudzujucej Casti rozsudku je potrebné uviest’, Ze Specializovany trestny sud skutkovy stav veci
tykajuci sa skutku v bode 2/ podanej obzaloby zistil spravne. Z jeho spachania st vSetci obzalovani
spolahlivo usved¢eni vypoved’ou obzalovaného P., ale aj ostatnych obZalovanych, ktori popisali svoje
konanie, aj ked popierali vedomost o ich protipravnosti, svedka B., K., E., T., T., K, z obsahu
relevantnych listinnych dokazov, ako aj zdznamov ITP a jeho prepisom (vratane utajovanej prilohy a
prikazu sudcu pre pripravné konanie na vyhotovenie tohto zaznamu), i znaleckymi posudkami, ktoré
dokazy prispeli k nalezitému objasneniu veci zakonnym spdésobom a skutkovy stav veci bol zisteny v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a preto o vine
obzalovanych v skutku pod bodom 2/ obzaloby nie st d6vodné pochybnosti.

Specializovany trestny sid v konani postupoval tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasiioval okolnosti svedCiace proti
obzalovanym, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v ich prospech. Wkonané dokazy hodnotil podl'a svojho
vnutorného presvedcenia, zalozeného na zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

V odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti a pre¢o vzal za dokazané a o ktoré



dokazy oprel svoje skutkové zistenia, taktiez akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Pokial’ ide o skutkové zistenia prvostupriového stidu, najvyssi sud nema Ziadne pochybnosti,
ze sudeny skutok sa stal a ze tento spachali obzalovani P., J. a C..

V tomto smere $pecializovany trestny sud velmi vystizne a presvedéivo v odoévodneni napadnutého
rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajacich dospel k zaveru o vine
obzalovanych. Na takomto zaklade potom prvostupiiovy sud vyvodil z dokazov o podstate sudeného
trestného ¢inu zistenia, ktoré st spravne.

Sud prvého stupnia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie skutkovou a pravnou
argumentaciou strdn v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. SkutoCnost, ze
odvolatel’ J. a C. sa nestotoznili so skutkovymi a prdvnymi ndzormi sudu prvého stupiia v napadnutom
rozsudku, nemo6ze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti zdverov vyslovenych sidom prvého stupna.

Najvys$si sud po preskiimani hodnotenia dokazov vykonanych prvostupniovym sidom nezistil, ze by std
prvého stupna pri hodnoteni dokazov nepostupoval podla zdkona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a
vykonané dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovanych.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze obzalovani na skodu cudziecho majetku seba obohatili tym,
ze uviedli nickoho do omylu a sposobili tak na cudzom majetku ¢inom uvedenym v odseku 1 $kodu
velkého rozsahu a ¢in spéchali zdvaznej$im spdésobom konania ako organizovana skupina, a preto z
tychto dovodov prvostupiiovy sud ustaleny skutok spravne pravne posudil ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.
zak.

Aj v tomto smere prvostupiiovy sud ndlezite a podrobne odovodnil, preCo spachany skutok takymto
sposobom kvalifikoval (¢.1. 20-23 rozsudku), pri¢om odvolaci stid sa s tymito zavermi v plnom rozsahu
stotoziiuje vratane dovodov, pre ktoré boli uznani za vinnych zo spachania skutku organizovanou
skupinou.

K odvolacim namietkam obzalovanych J. a C. treba uviest’, Ze si usved¢ovani spoluobZalovanym P.,
ktory uz v pripravnom konani uviedol, Ze obaja vedeli, ze idi spolocne spachat podvod, phili jeho
poziadavky na zabezpeCovanie potrebnych listin, zistovali osobné idaje poskodenej. Obzalovany J. mal
zabezpecit muzov na nasledné zabezpecCenie budovy poskodenej, od pociatku vedeli, Ze by mali kazdy
ziskat’ po 170 000 € (uz z toho museli vediet, Ze nemoéze ist’ o legalnu ¢innost’...), obaja vedeli, Ze sa
,»vyraba" splnomocnenie na nezvestnu osobu. Napokon aj obzalovany C. sa v pripravnom konani doznal,
ze vedel, ze pachaju podvod, len sa domnieval, Ze sa to nepodari zavkladovat. Obzalovany J. posielal
svedkyiiu T. na kataster s vymyslenou legendou, prave preto, ze vedel o podvodnom konani, svedkovi
G. sa pochvalil, ze spolu so spoluobzalovanymi maju rozrobent ,, velkl robotu".

Jednotlivych obzalovanych usvedCovali aj viaceri svedkovia, ktori sa podielali na priprave podkladov,
popr. tieto na ich poziadanie odniesli na patri¢né rady.

Pohyb, komunikacia obzalovanych bola monitorovana zakonnym spdsobom, a potvrdzuje podvodné
konanie obzalovanych, podobne aj domové prehliadky boli vykonané v sulade so zakonom, priCom pri
kazdej bola aj nezainteresovana osoba.

Za daného stavu vyhodnotil odvolaci sud odvolania obzalovanych J. a C. ako ned6vodné.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zavermi stidu pri ukladani trestov jednotlivym obzalovanym, ked’ u
vSetkych pouzil ako polah¢ujiicu okolnost’ uvedent v § 36 pism. n/, pism. o/ Tr. z&k. a v tomto pripade
sa stotoziiuje s odvolacimi dovodmi prokuratora. Obzalovani popierali, Ze by sa skutku dopustili ako
¢lenovia organizovanej skupiny a nijakym spdsobom neprispeli k jej odhaleniu alebo usvedceniu, a



obzalovani J. a C. ani nenapomahali pri objasiiovani trestnej ¢innosti a jej spachanie popierali.

U obzalovaného P. odvolaci stid po preskiimani vyroku o treste sa stotoznil s argumentmi obzalovaného
prezentovanymi v jeho odvolani a dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny obZzalovanému
rozsudkom stdu prvého stupna za danych okolnosti nezodpoveda poziadavke primeranosti -
proporcionalnosti trestu. Trest odiatia slobody ulozeny prvostupiovym sudom obzalovanému vo
vymere nad 13 rokov povazuje odvolaci sid za prili§ prisny s prihliadnutim na okolost’, ze sa k
spachaniu skutku doznal, ol'utoval ho a zo spachania podvodu usved¢il aj spoluobzalovanych.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. por. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Vychédzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’ princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru
nevyhnutni pre splnenie Uéelu trestu. Teoretické vychodiska penologie poukazuji na potrebu zvolit’
optimalnu mieru represie. Ked’Ze ani prili§ mierny ani prili§ prisny trest podl'a nej neposobia vychovne,
ale demoralizujuico a zaroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim, spoivajucim v tom, ze sa
konkrétna prisnost’ trestu neodovodituje hladiskom individudlnej prevencie, ale potrebou odstrasit
verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaGeny moment
prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajice sa uCelom trestu a trestného prava vobec su
zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat’ rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma
totiz prispiet’ k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby
obvineny pachatel’ zaujal ku spachaniu trestného ¢inu sebakriticky postoj, ktory slubuje moznost’ jeho
napravy.

Pri rozhodovani o trestoch u obzalovanych J. a C. musel odvolaci sud prihliadnut’ na ti skuto¢nost’, ze
nezistil ziadne polahcujiice okolnosti a preto im diferencovane zvysil uloZzené tresty odiatia slobody
oproti prvostupnovému sudu, s prihliadnutim na okolnost, akou mierou sa podielali na ¢innosti
organizovanej skupiny.

U obzalovaného P. std prihliadol na dve vyrazné polahéujice okolnosti, avSak bol v danej skupine
najaktivnej$i a ma aj najviac zdznamov v registri trestov, preto mu bol uloZzeny najprisnejsi trest odiatia
slobody.

Ulozené tresty spolu s ochrannym dohl'adom jednotlivym obzalovanym by mali splnit’ ti¢el tak z pohl'adu
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pokial’ ide o zaradenie obzalovanych na vykon trestu, ako aj uloZenie ochranného dohl'adu, rozhodol
rovnako ako $pecializovany sud, zaroven poukazujic na jeho odévodnenie v danej Casti.

Pokial’ ide o oslobodzovaciu cast’ prvostupniového rozsudku, ktort odvolanim napadol prokuréator,
najvyssi sud konStatuje, ze sud prvého stupila rozhodol v stlade so zdkonom, na zéklade dostatoéného
vykonania potrebnych dékazov na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej stuvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Je potrebné prisvedCit konStatovaniu prvostupiiového stdu, ze okrem zmito¢nej vypovede
obzalovaného J., ktoru aj néasledne odvolal, neboli zabezpeCené také, ¢i uz priame alebo nepriame
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa obZalovani pripravovali na zavrazdenie poskodenej E. E.. Naopak



bolo preukdzané, ze obzalovani nedisponovali zbrafami pouzitelnymi na ostra strelbu, zo zvukovych
zaznamov je preukazané, ze s poSkodenou sa mienil obzalovany P. sudit’ v civinom konani, ¢o potvrdil
aj svedok B.. Je aj logicka argumentacia obzalovanych, Ze v pripade smrti poSkodenej by ako mozni
pachatelia pripadali do uvahy prave oni. Aj odvolaci sid ma pochybnosti o vine obzalovanych v tomto
skutku a preto poukazujuc na zasadu ,,in dubio pro reo" bolo potrebné ich oslobodit, kedZze nebolo
mozné spol'ahlivo a jednozna¢ne vyslovit, ze sa skutok popisany v bode 1/ obzaloby stal.

V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na dévody prvostupiiového rozsudku na €. 1. 26 az 30, s
ktorymi sa stotoziluje.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sid zamietol odvolania obZalovanych C. J. a C. C. a na podklade
odvolania prokuratora im sprisnil tresty, ¢im mu ¢iastocne vyhovel, ako aj odvolaniu obzalovaného I. P..

O ziadosti obzalovaného C. J. o prepustenie z vizby, ktord bola dorucena tunajSiemu sudu 10. augusta
2016 najvyssi sud nerozhodol, nakolko nariadil vykon vyssie uvedeného ulozeného trestu menovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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