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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: GORAL, spol.
s r.0., Velké Bierovce 276, Velké Bierovce, ICO: 36294161, zastupeny: A3 advokatska kancelaria,

s.1.0., so sidlom Horny Sianec 232, Trenéin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100901/1/1143437/2012 zo dna 18. marca 2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 13S/50/2013-50 zo dna 16. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/50/2013-50 zo dia 16.
aprila2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a zruSenia vysSSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, a zrusenia
prvostupiiového rozhodnutia o vrateni antidumpingového cla v sume 127 813,14 €. Spravny organ
prvého stupiia - Colny urad v Trencine rozhodol o Ziadosti zalobcu o vratenie antidumpingového cla
zaplateného pri dovoze tovaru prepusten¢ho do rezimu volny obeh na podklade rozhodnuti v colnom
konani $pecifikovanych v Tabulke ¢. 1 a Tabulke ¢. 2, ktoré tvorili prilohu napadnutého rozhodnutia
tak, ze

- vyrokom uvedenym pod bodom 1 vratil Zalobcovi na zéklade jeho Ziadosti antidumpingové clo v sume
717 846,30 € v sulade s ¢lankom 236 ods. 1 prvy pododsek v spojeni s ¢lankom 236 ods. 2 prvy
pododsek Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa stanovuje Colny kodex Europskeho
spolo¢enstva;

- vyrokom uvedenym pod bodom 2 nevratil Zalobcovi na jeho ziadost’ antidumpingové clo v sume 127



183,14 € v sulade s ¢lankom 236 ods. 1 prvy pododsek v spojeni s ¢lankom 236 ods. 2 prvy pododsek
Colného koédexu z dévodu, ze neboli spinené podmienky pre vratenie cla v zmysle ¢lanku 236 ods. 2
prvy pododsek Colného kodexu;

- vyrokom uvedenym pod bodom 3 vratil zalobcovi na zéklade jeho ziadosti dai z pridanej hodnoty v
sume 139 578,87 € v stlade s § 25 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Vratena
dan z pridanej hodnoty sa vztahovala k antidumpingovému clu uvedenému v bode 1 vyroku
rozhodnutia.

Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi ako deklarantovi bol v obdobi od
10.09.2008 do 21.04.2012 rozhodnutiami vydanymi v colnom konani, ktoré boli $pecifikované v
Tabulke ¢. 1 a 2, ktoré tvoria neoddelitelnt1 prilohu prvostupnového rozhodnutia, prepusteny do rezimu
volny obeh tovar - konzervované mandarinky. Nariadenim komisie (ES) €. 642/2008 zo diia 04.07.2008
bolo ustanovené docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych
citrusovych plodov (najmi mandarinok) s povodom v Cinskej republike. Nariadenim Rady (ES) &.
1355/2008 zo dna 18.12.2008 bolo uloZzené kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych upravenych
alebo konzervovanych citrusovych plodov s povodom v Cinskej republike. Na zaklade uvedenych
nariadeni bolo zalobcovi vymerané a vybraté antidumpingové clo v celkovej vySke 845 659,44 €.

Studny dvor Eurdpskej tnie rozsudkom zo dia 22.03.2012 vo veci C-338/10 vyhlasil nariadenie komisie
(ES) ¢. 1355/2008 z 18.12.2008 za neplatné.

Zalobca podal na Colnom trade Trenéin dita 2. a 9. maja 2012 dve Ziadosti o vratenie antidumpingového
cla v celkovej vyske 845 659,44 € vymeraného a vybratého na zéklade rozhodnuti vydanych v colnom
konani §pecifikované v Tabulke ¢. 1 a 2, ktoré tvoria neoddelitelnu prilohu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca oddvodnil uplatnenie vratenia antidumpingového cla s poukazom na ¢lanok 239 Colného kodexu
s tym, ze rozsudkom C-338/10 Stidneho dvora Eurdpskej tnie bolo vyhlasené Nariadenie ¢. 1355/2008
za neplatné. Uviedol, Ze colny urad méze postupovat’ podla ¢lanku 239 Colného kodexu a prihliadnut’ na
vznik osobitnej situdcie, v ktorej sa ziadatel nachadza len vtedy, ak posudzovany pripad nemozno
rozhodnut’ podla ¢lankov 236 a 238 Colného kodexu. Podla Zalovaného ¢lanky 236, 237 a 238 Colného
kédexu maju prednost’ pred ¢lankom 239 Colného kodexu.

Zalovany pravne oddvodnil napadnuté rozhodnutie s poukazom na ¢linok 236 Colného kodexu, podla
ktorého clo bude vratené, alebo odpustené, ak sa zisti, Ze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto
cla dlzna na zaklade pravnych predpisov alebo bola zapisana do uctovnej evidencie v rozpore s ¢lankom
220 ods. 2 Colného kdédexu. Nariadenie ¢. 1355/2008, na zaklade ktorého spravny organ prvého stupia
vymeral a vybral antidumpingové clo, bolo vyhlasené za neplatné. V suvislosti zo zruSenim citovaného
nariadenia nastala pravna skuto¢nost’ v zmysle ¢lanku 236 Colného kodexu, v dosledku ktorého suma
antidumpingového cla nebola dlzna. Nasledne spravny organ prvého stupinia posudzoval vSetky zdkonné
podmienky na vratenie cla podla ¢lanku 236 Colného kodexu, t.j. v€asnost’ podania ziadosti o vratenie
cla podla ¢lanku 236 ods. 2 Colného kodexu. Podla citovaného ¢lanku, dovozné alebo vyvozové clo
bude vratené alebo odpustené na zaklade ziadosti podanej prislusnému colnému tradu v lehote troch
rokov odo diia, kedy bola suma tohto cla oznamena dlznikovi. Zalovany s poukazom na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora v pripade C-351/04 IKEA Vholesale Ltd., v ktorom komisia uviedla, ze
vyhlasenie nariadenia, ktorym sa uklada konecné antidumpingové clo za neplatné, ma za nasledok, ze
takto zaplatené antidumpingové clo nie je v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 colného kédexu zakonne dlzné a
musi byt’ v zdsade vratené colnymi orgdnmi v stlade s tymto ustanovenim po splneni podmienok, ktoré
sa vztahuji na takéto vratenie, vratane podmienky ¢lanku 236 ods. 2, t.j. predloZenie Ziadosti v lehote 3
rokov odo dia oznamenia colného dlhu.

Spravny organ prvého stupia zistil, Ze v danej veci medzi vydanim rozhodnuti v colnom konani, ktorymi
bola zalobcovi ako povinnému dlznikovi ozndmena suma antidumpingového cla a podanim ziadosti o
vratenie cla, doSlo k uplynutiu trojrocnej lehoty. Preto nebola splnend podmienka na vratenie cla podla
¢lanku 236 Colného kdédexu v pripade dovozov, ktoré boli $pecifikované v tabulke ¢. 2, ktora tvori



neoddelitelni  stcast’ napadnutého rozhodnutia. z wuvedeného doévodu nebolo v pripadoch
Specifikovanych v Tabulke ¢. 2 vratené antidumpingové clo (¢lanok 236 ods. 2). V ostatnych pripadoch
bolo antidumpingové clo vratené, ako aj k tomu prishichajica suma dane z pridanej hodnoty. Zalovany
konstatoval, Ze postup a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo v sulade s pravnymi
predpismi.

Krajsky sud v medziach Zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k z&dveru, ze napadnuté rozhodnutie je v stilade s Nariadenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 z
12.10.21992, ktorym bol ustanoveny Colny koédex spoloCenstva (platného v ¢ase zalobcom podanej
ziadosti o vratenie antidumpingového cla). Krajsky stid vyhodnotil rozsah a dévody zaloby vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu zalovaného po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu,
pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud povazoval ndmietky Zalobcu uvedené v
zalobe za neddvodné, v konani zalovaného nezistil taki vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.). Néhradu trov konania neuspe$nému
zalobcovi podla § 250k od. 1 O.s.p. nepriznal.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobcovi
ako deklarantovi bolo v obdobi od 10.09.2008 do 25.04.2012 rozhodnutiami vydanym v colnom konani,
ktoré boli §pecifikované v Tabulke ¢. 1 a 2 (nedelitelné prilohy prvostupiiového rozhodnutia) prepustené
do rezimu volny obeh tovaru - konzervované mandarinky. Nariadenim komisie (ES) ¢. 642/2008 zo dna
04.07.2008 bolo ustanovené docasné antidumpingové clo na dovoz uréitych upravenych alebo
konzervovanych citrusovych plodov s pévodom v Cinskej republike. Nariadenim Rady (ES) &.
1355/2008 z 18.12.2008 bolo ulozené konec¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych upravenych alebo
konzervovanych citrusovych plodov s povodom v Cinskej republike. Na zaklade uvedenych nariadeni
bolo zalobcovi vymerané a vybraté antidumpingové clo v celkovej vyske 845 659,44 €. Studny dvor
Eurépskej tnie rozsudkom z 22.03.2012 vo veci C-338/10 vyhlasil Nariadenie komisie (ES) ¢.
1355/2008 z 18.12.2008 za neplatné. Medzi ucastnikmi teda nebolo sporné, ze zaplatené antidumpingové
clo nie je v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 Colného kodexu zédkonne dlzné a musi byt vratené za splnenia
podmienok uvedenych v ¢lanku 236 ods. 2 Colného kodexu.

Medzi tcastnikmi tiez nebolo sporné, ze zalobcovi bolo vratené antidumpingové clo len v pripadoch, v
ktorych podal ziadost’ o o jeho vratenie v zakonnej trojrocnej lehote v zmysle ¢lanku 236 ods. 2 Colného
kodexu.

Medzi Gcastnikmi zostal sporny vyklade ¢lanku 236 ods. 2 Colného kédexu, ktory za zakonni
podmienku na vratenie cla ustanovil v€asnost’ podania ziadosti na jeho vratenie, t.j., Ze zZiadost’ o vratenie
cla bola podand v lehote troch rokov odo diia ozndmenia colného dlhu.

Pre posudenie danej veci je rozhodujuci vyklad pojmov nepredvidatelné okolnosti alebo vysSia moc
(¢lanok 236 ods. 2, druhy pododsek Colného kodexu), ktoré podFa tvrdenia Zalobcu umozituja prediZit
trojroénu lehotu, v ktorej dovozca tovaru (Zalobca) moéze podat’ Ziadost' o vratenie vyrubeného a
zaplateného dovozného cla na zidklade uz zruSené¢ho Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1355/2008 z
18.12.2008.

V ¢ase zalobcom podanych ziadosti o vratenie zaplateného antidumpingového cla upravovalo vratenie a
odpustenie cla Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym bol ustanoveny Colny kodex
spolo¢enstva. Vratenie a odpustenie cla bolo upravené v Kapitole 5 kddexu.

Stdny dvor EU sa vo veci vedenej pod &islom C-533/10 zaoberal aj vratenim antidumpingovych ciel
zaplatenych na zaklade nariadenia, ktoré bolo neskor vyhlasené za neplatné. Spol. CIVAD v tomto
konani ziadala o vratenie antidumpingovych ciel, ktoré zaplatila pri dovoze bavinenej postelnej bielizne
pochadzajucej z Pakistanu, priCom nemohla podat’ ziadosti o vratenie tychto ciel pred ukoncenim
antidumpingového konania. Stdny dvor ES sa v konani C-533/10 zaoberal v ramci prejudicialneho



konania vykladom ¢lanku 236 ods. 2 Colného kdédexu. Stdny dvor uznal, ze vnuatroStatna procesna
podmienka stanovujuca primerant lehotu, v ktorej je hospodarsky subjekt povinny, pod hrozbou
preml¢ania, poziadat' o vratenie dane vyrubenej v rozpore s pravom Unie, je zlugitelna s pravom Unie.
Takato premlicacia lehota nie je takej povahy, aby viedla k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav, ktoré prizndva poriadok Unie. V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze
trojroéna premlacia lehota sa javi ako primerana (22). Dalej v citov, rozsudku je uvedené, Ze primerana
preml¢acia lehota bez ohladu na to, &i bola stanovena vnutro§tatnym pravom alebo pravom Unie, je v
zaujme pravnej istoty, ktord chrani tak dotknutti osobu ako aj dotknuty spravny orgéan a nebrani vykonu
prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (23). Otazku, &i nezakonnost' Nariadenia mozno povazovat’
za pripad vySSej moci (alebo nepredvidatelnych okolnosti) treba vykladat’ zuzujico, pretoze podla
¢lanku 236 Colného kddexu vratenie zaplateného dovozného, alebo vyvozného cla mozno priznat’ iba za
ur¢itych podmienok a v stanovenych osobitnych pripadoch. Vratenie cla predstavuje vynimku z
obvyklého rezimu dovozov a vyvozov (rozsudky C-156/00 z 13. marca 2003, C-78/10 zo 17. februéra
2011, C-334/08 z 8. augusta 2010). Pojem vyssia moc (nepredvidatelné okolnosti) sa musia v zmysle
¢lanku 236 ods. 2, druhy pododsek, vykladat zuzujico. Pod pojmom vys$Sia moc v zasade treba
rozumiet’ neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti, nezavislé od vole subjektu, ktory sa ich dovolava a
ktorych dosledkom nebolo mozné zabranit’ napriek vynalozeniu v§etkej starostlivosti (24, 25, 27).

II1.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa podl'a
§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 3 O.s.p., aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zrus$i rozhodnutie zalovaného a zaroven prvostupiiové spravne rozhodnutie a
zalobcovi prizna nédhradu trov konania.

Uviedol, Ze podla ¢lanku 236 ods. 1 Colného kédexu bude dovozové clo vratené, ak sa zisti, Ze v Case,
kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto cla dlzné na zaklade pravnych predpisov. Pritom vSak podla ¢L
236 ods. 2 Colného kddexu nie je v zdsade mozné vratit’ clo po uplynuti troch rokov odo dila, kedy bola
suma tohto cla ozndmena dlznikovi s vynimkou druhej vety, podla ktorej trojrocna lehota bude
predizend, ak dotknutid osoba preukaZe, 7¢ nemohla podat Ziadost v stanovenej lehote z dovodu
nepredvidatelnych okolnosti alebo vysej moci. Zalobcovi nemozno klast’ na vrub, e nepodal Ziadost o
vratenie antidumpingového cla na citrusové plody z Cinskej republiky pred terminom 22.03.2012,
nakol’ko od ozndmenia od vtedy dlzného cla az do hore citovaného rozhodnutia ¢. C-338/10 nejestvoval
objektivny dovod na podanie takejto Ziadosti. Dovtedy sa zaplatené clo javilo ako dlzné, vyrubené podla
vtedajSicho objektivneho prava a nie ako sa neskor ukazalo, Ze je nedlzné, ¢o mimochodom vyslo z
rozhodnutia, na ktoré nemal Zalobca ako hospodarsky subjekt Ziadny vplyv.

Dalej poukazal, 7e sud prvého stupiia sa opieral o zavedeny, &i odporaéany zuzujuci vyklad
nepredvidatelnych okolnosti, pricom tento vyklad aplikoval v zasade len na tarchu Zalobcu. Takyto
postup vSak nie je mozny a pristupny, je snad’ iba vo vztahu k vlastnym spravnym organom, ak sa
tykaju ich narokov. Naopak vSak uz vobec nie je aplikovatelny vo vztahu k inym ucastnikom, ako aj
zalobcovi, s ktorymi tieto spravne organy vytvarali pravne vztahy a vo vztahu k obsahu tychto
pravnych predpisov. Preto v tomto smere Zalobca poukazal na ovela vyznamnejSie interpretacné
pravidlo publikované pod ¢. R 102/2011 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov SR (sp.zn. NS SR 8Szp/1/2010), podla ktorého ,,Slovenska republika je pravny Stat,
ktory je zalozeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnych pravnych noriem, pricom nejasné a
neurc¢ité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika
spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.* Podstata tejto pravnej vety je v tom, ze v
zmysle uz ustélenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky je Slovenskéa republika pravnym
§tatom, ako to priamo vyplyva z &.1. 1 ods. 1 Ustavy SR a preto je zaloZeny na principoch pravnej istoty
a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a
vykladat’ na farchu adresata pravnej normy, ale na farchu tvorcu pravnej normy. Teda aj Ustavny sud
SR v suvislosti s principom pravnej istoty vo svojej judikatre uz viackrat uviedol, Ze s jeho
uplatiiovanim v pravnom S§tite sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,



racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (vid. PL. US 15/98, PL. US 1/04 alebo PL. US
8/2004).

Zalobca vychadzajic z uvedenych zasad predvidal spominanti veobecnu platnost’, trvacnost a stabilitu,
racionalnost’ a spravodlivy obsah Nariadenia Rady (ES) ¢. 1355/2008 a Ziaden opak, teda moznost’ jeho
zrusenia pre vlastnii rozpornost’ s inymi predpismi EU nemohol predvidat. Vzhladom k tomu akasi
predvidatelnost’ moznosti zruSenia pravneho predpisu posobi vylu¢ne len do vnitra systému, teda voci
tvorcom predpisov a ich aplikdtorom z titulu moci verejnej, ale vobec nie vo vztahu k hospodarskym
subjektom, ktoré stoja mimo tohto systému a si tak nanajvys jeho objektmi. Zalovany v odévodneni
svojho preskiimavaného spravneho rozhodnutia, ¢o aj sud prvého stupna nespravne prijal za podklad
svojho rozsudku sice citoval, ze ,,... zo samotnej povahy prava Europskej unie vyplyva, Ze niektoré
predpisy, ktoré ho tvoria, mozno vyhlésit’ za neplatné.*, ibaZe toto nemalo byt’ v rozhodnuti adresované
zalobcovi. Takato teoretickd prezumpcia moze, ako bolo uz spomenuté, pdsobit’ iba interne ale na vrub
tretich osob, t.j. aj na zalobcu, to aplikovat’ nemozno.

Je nazoru, Ze v hore uvedenom kontexte nemdze §tat, ¢i jeho spravny organ pozadovat, aby ucastnici
verejnopravnych finan¢nych vztahov ststavne podavali akési hypotetické, ¢i podmienené Ziadosti, hoci
aj v rozpore s aktualnym pravnym poriadkom len pre pripad, ze mézu byt vydané podobné rozhodnutia
ako rozsudok Sudneho dvora ¢. C-338/10. Poukazal, Ze tento rozsudok bol vydany v prejudicidlnom
konani vo veci vyberu cla medzi spoloc¢nostou Griinwald Logistik Service GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg Stadt (Hlavnym colnym uradom Mesta Hamburg), priom o vedeni takéhoto sporu na tizemi
iného clenského S$tatu nemal Zalobca ani len vedomost. NavySe ani len vSeobecne nemozno od
ktoréhokol'vek hospodarskeho subjektu spravodlivo pozadovat, aby po celej Europskej tnii sledoval, ¢i
sa vedu obdobné sudne spory a po ich pripadnom zisteni zase predvidal, ¢i mézu mat’ vplyv na vznik
alebo zanik jeho prav. Spravanie pravneho subjektu v hospodarskych vztahoch nemozno stcasne
podriadit’ prezumpcii moznej neplatnosti pravneho systému, ¢ize pozadovat’ od neho, aby akceptoval
dany konformny pravny stav sucasne, alternativne sa prisposobil aj pripadnej negécii objektivneho
prava. Totiz je na hranici absurdnosti, aby v ¢ase platného Nariadenia Rady (ES) ¢. 1355/2008 Zalobca
priebezne uhradzal dlzné clo a zaroven aj ziadal o jeho navratenie, hoci vtedy k nemu este nejestvoval
ziaden pravny dovod.

Napokon pre zalobcu, a tiez pre kazdého v Eurdpskej Unii, zrejme okrem vys$§ie spominanych
ucastnikov sporu, z ktorého vzi§lo zruSenie Nariadenia Rady (ES) ¢. 1355/2008, bol s ohl'adom na
principy objektivneho prava tento rozsudok nepredvidatelna okolnost, nezavisla od jeho pdsobenia a
vole a teda od vzt'ahu k Zalobcovi mal pravny nasledok vzniku naroku na vratenie nedlzného cla, ibaze
bez ohl'adu na ¢asové obmedzenie.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 12.06.2014 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Poukazal, Ze rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine je podporeny judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej
Ginie (dalej len ,,Stdny dvor EU* aj ,,stidny dvor* alebo ,SDEU), konkrétne rozsudkom Sudneho dvora
(tretia komora) ¢. C-533/10 zo dna 14.06.2012, ktory Finan¢né riaditeI'stvo SR i Krajsky sud v Tren¢ine
vo svojich rozhodnutiach aplikovali.

V zmysle oddévodnenia rozsudku Stdneho dvora {tretia komora) ¢. C-533/10 zo dna 14.06.2012,
vratenie cla podla ¢lanku 236 Colného kodexu predstavuje vynimku z obvyklého rezimu dovozov a
vyvozov a v dosledku tohto sa ustanovenia, ktoré upravuji vratenie cla, vykladaju zuzujico. Z tohto
dovodu sa musi pojem vysSia moc v zmysle ¢lanku 236 Colného kodexu vykladat’ zuzujico. V kontexte
colnych pravnych predpisov, pod pojmom vy$Sia moc treba v zasade rozumiet neobvyklé alebo
nepredvidatelné okolnosti, nezavislé od vole subjektu, ktory sa ich dovolava, a ktorych dosledkom



nebolo mozné zabranit' naprick vynaloZeniu vSetkej starostlivosti. Pojem vy$Sia moc zahfha tak
objektivny prvok tykajici sa neobvyklych okolnosti, ktoré st nezavislé od vdle dotknutého
hospodarskeho subjektu, ako aj subjektivny prvok tykajici sa povinnosti dotknutej osoby, aby sa
zabezpecila proti nasledkom neobvyklej udalosti tym, ze prijme primerané opatrenia bez toho, aby
priniesla neprimeranti obet’. V predmetnom pripade nie je splneny ani jeden z tychto prvkov.

Pokial' ide o objektivny prvok, nezakonnost’ antidumpingového nariadenia nemoZno povazovat za
neobvykla okolnost’. Na tento ucel postacuje pripomentt, ze Eurdpska tnia je tniou prava, v ktorej akty
jej in§titucii a organov podlichaji preskimaniu ich stladu najmid so zmluvami Eurépskej unie; zo
samotnej povahy prava Europskej unie vyplyva, Ze niektoré predpisy, ktoré ho tvoria, mozno vyhlasit’ za
neplatné. Pokial’ ide o subjektivny prvok, ucastnik konania mohol podat’ Ziadost’ o vratenie cla hned” po
prvom zaplateni antidumpingového cla s cielom spochybnit’ platnost’ nariadenia, ktorym bolo kone¢né
antidumpingové clo zavedené. V tomto kontexte, ak hospodarsky subjekt, ktory sa citi postihnuty
uplatnenim antidumpingového nariadenia, ktoré povazuje za protipravne, podal podla ¢lanku 236 ods. 2
Colného kodexu ziadost’ o vratenie zaplateného cla a ak bola tato ziadost zamietnuta, disponuje
moznost'ou predloZit’ tento spor prislusnému vnutro$tatnemu sadu a dovolavat’ sa pred nim neplatnosti
predmetného nariadenia. Tento sud potom mdze, alebo dokonca za podmienok ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Europskej tinie musi podat’ na Sudny dvor otadzku o platnosti dotknutého nariadenia. Zrusenie
(vyhlasenie za neplatné) nariadenia, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo, nemozno povazovat’
na ucely prediZenia lehoty 3 rokov na podanie Ziadosti o vratenie cla za vy$§iu moc alebo
nepredvidatel'nu okolnost’ v zmysle ¢lanku 236 ods. 2 Colného kédexu.

Zalobca sice v oddvodneni odvolania argumentuje, e rozsudok Krajského sidu v Trenéine sp.zn.
13S/50/2013-50 zo dia 16.04.2014 je v rozpore s interpretacnym pravidlom publikovanym pod ¢. R
102/2011 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR a judikatirou Ustavného stdu SR, aviak zjavne
ucelovo neuvadza skuto¢nost’, Ze rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR zn. 1100901/1/1143437/2012
zo dna 18.03.2013 i rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 13S/50/2013-50 zo dna 16.04.2014
vychédzaju z pravneho nazoru Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyslovenym v rozsudku ¢. C-533/10 zo
dita 14.06.2012. Uvedeny rozsudok Studneho dvora EU vychadza z identickych skutkovych i pravnych
okolnosti ako dana pravna vec.

Jednym z najvyznamnejSich rozhodnuti, v ktorom vyklad prava nadobudol takato vSeobecne zavéznu
povahu (stal sa pravnou normou) a ktoré patri do judikatiry SDEU je pripad Costa v. Enel - vyplynula z
neho zasada nadradenosti eurdpskeho prava nad pravo vnutroStatne. Toto pravidlo pritom nie je
su¢astou zakladajucich zmliv, na ziklade konkrétneho pripadu viak o filom rozhodol SDEU, na zéklade
¢oho uz vo vietkych &lenskych $tatoch EU plati, Ze ak je akékolvek vnutroitatne pravidlo (napr. zakon,
vyhlaSka) v rozpore s eurdpskym pravom, organy daného Stitu ho nemaju uplatiiovat. Rozsudky
Stidneho dvora EU st prislu§né organy ¢lenskych krajin povinné re§pektovat’ bez ohl'adu na skutoénost’,
¢ivyklad v nich uvedeny vyznieva v neprospech ti¢astnikov konania.

V zaujme rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi v ramci celej Europske unie je tilohou
colnych organov vytvarat’ podmienky pre takéto rovnake zaobchadzanie a interpretovat’ colné predpisy
rovnako na celom uzemi EU. Ignorovanie judikitu Studneho dvora EU v colnych, spravnych alebo
sudnych konaniach, ktoré maju identicky skutkovy a pravny stav veci, je v rozpore so zaujmom na
spravnom a uniformnom uplatiiovani colnych predpisov. V Ziadnom pripade by nemalo dochadzat' k
odlisnému aplikovaniu colnych predpisov v rdznych ¢lenskych krajinach z doévodu odli§ného nézoru
viacerych colnych sprav na vyklad niektorého z ustanoveni komunitarneho predpisu.

Désledkom nere$pektovania judikatury Sudneho dvora EU na urovni Eurépskej unie v pripade
prejudicidlnych rozhodnuti tykajicich sa vykladu, je moznost’ Eurdpskej komisie iniciovat’ voc¢i danému
¢lenskému S$tatu konanie podla ¢lanku 226 a nasl. Zmluvy o ES o ndhrade S$kody sposobenej
rozhodnutim vnutro§tatneho sudu, ktoré bolo vydané v rozpore s komunitdrnym pravom. Prejudicidlne
rozhodnutia Stidneho dvora EU tykajiice sa vykladu sice nie st formalne pre ostatné vnutrotatne sudy
zavdzné, napriek tomu je reSpektovanie uz raz podaného vykladu Sudneho dvora nepriamo vynucované



prave vysSie uvedenym instititom zodpovednosti ¢lenskych §tatov za nahradu Skody. Z uvedeného
vyplyva, ze v pripade, ak vnutroStatny sud poslednej inStancie nepodd sam prejudicidlnu otazku, je
povinny uplatnit’ vyklad poskytnuty v minulosti Siidnym dvorom v kontexte inych pripadov. Na
vnutro§tatnej urovni je dosledkom nere$pektovania judikatury sadov EU moznost’ podat navrh na
mimoriadny opravny prostriedok - obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obéiansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté
rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov a konania, ktoré predchéadzali ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V ¢ase zalobcom podanych ziadosti o vratenie zaplatené¢ho antidumpingového cla upravovalo vratenie a
odpustenie cla Nariadenie rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.101992, ktorym bol ustanoveny Colny kodex
Spolocenstva. Vratenie a odpoustenie cla bolo upravené v kapitole 5 kodexu.

Clanok 235 Colného kédexu vymedzil zakladné pojmy: ,,vratenim® sa rozumie uphé, alebo ¢iastoéné
vratenie zaplateného dovozného, alebo vyvozného cla: ,,odpustenim® sa rozumie rozhodnutie netrvat’ na
zaplateni celej sumy colného dlhu, alebo jej Casti, alebo rozhodnutie vyhlasit’ zapisanie celej sumy
dovozného, alebo vyvozného cla, alebo jej ¢asti do uétovnej evidencie za neplatné, ak toto clo eSte
nebolo zaplatené.

Podra ¢lanku 236 Colného kodexu dovozné, alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, ze v ¢ase, kedy
bolo zaplatené, nebola suma tohto cla dlzna na zéklade pravnych predpisov, alebo ze bola zapisand do
uctovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220 odsek 2.

Dovozné, alebo vyvozné clo bude odpustené, ak sa zisti, ze v ¢ase ked toto bolo zapisané do uctovnej
evidencie, nebolo dlzné na zaklade pravnych predpisov, alebo Ze bolo zapisané do ti¢tovnej evidencie v
rozpore s Clankom 220 odsek 2. Vratenie, alebo odpustenie nebude povolené, ak skuto¢nosti, ktoré
viedli k zaplateniu, alebo zapisaniu sumy cla do uétovnej evidencie, ktora nebola dlzna na zaklade
pravnych predpisov, vyplyvaji z imyselného konania dotknutej osoby.

Dovozné, alebo vyvozné clo bude vratené, alebo odpustené na zaklade ziadosti podanej prislusnému
colnému uradu v lehote 3 rokov odo dia, kedy bola suma tohto cla oznamena dlznikovi.



Tato lehota bude predizena, ak dotknuta osoba preukaZe, Zze nemohla podat’ Ziadost’ v stanovenej lehote z
dovodov nepredvidatelnych okolnosti, alebo vy$sej moci.

Colné organy vratia, alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze nastala niektora
zo skuto¢nosti uvedenych v odseku 1 prvy a druhy pododsek.

Podla ¢lanku 237 Colného kédexu dovozné, alebo vyvozné clo bude vratené, ak je colné vyhlasenie
zrusené a toto uz bolo zaplatené. Vratenie cla sa povoli na zaklade ziadosti dotknutej osoby podanej v
lehote ustanovenej na podanie ziadosti o zruSenie colného vyhlasenia.

Podla ¢lanku 238 Colného kodexu dovozné, alebo vyvozné clo bude vratené, alebo odpustené, ak sa
zisti, Ze suma tohto cla zapisand do uctovnej evidencie sa vztahuje na tovar, ktory bol prepusteny do
daného colného rezimu a odmietnuty dovozcom vzhl'adom k tomu, Ze tovar bol v okamihu uvedenom v
¢lanku 67 chybny, alebo nezodpovedal podmienkam zmluvy, na zaklade ktorej bol dovezeny. Za chybny
tovar sa v zmysle prvého pododseku povazuje taky tovar, ktory bol poskodeny pred jeho prepustenim.

Dovozné clo bude vratené, alebo odpustené za podmienky, ak:

- tovar nebol pouzity, s vynimkou takého pociatoéného pouzitia, ktoré je potrebné na zistenie chyby,
alebo skuto¢nosti, ze nezodpovedd zmluvnym podmienkam;

- je tovar vyvezeny z colného uzemia spolo¢enstva.

Colné organy na ziadost’ dotknutej osoby povolia, aby bol tovar namiesto vyvozu bud’ zni¢eny, alebo za
ucelom spitného vyvozu prepusteny do rezimu vonkaj$i tranzit, alebo do rezimu colné uskladnovanie,
alebo aby bol umiestneny do slobodného pasma, alebo slobodného skladu.

Za uéelom pridelenia jedného z colne schvalenych uréeni, alebo pouziti podl'a predchadzajiiceho odseku
sa tento tovar povazuje za tovar, ktory nie je tovarom spolo¢enstva.

Dovozné clo nebude vratené, alebo odpustené vo vztahu k tovaru, ktory bol pred podanim colného
vyhlasenia dovezeny na docasné pouzitie za ucelom jeho testovania, s vynimkou pripadov, ked
skutoénost, Ze je tovar chybny, alebo nezodpoveda zmluvnym podmienkam, nemohla byt za obvyklych
okolnosti pocas takychto testov zistena.

Dovozné clo bude vratené, alebo odpustené z dovodov uvedenych v odseku 1 na zaklade Ziadosti
podanej prislusnému colnému uradu v lehote 12 mesiacov odo dna, kedy bola suma uvedeného cla
dIznikovi oznamena.

Vo vynimo&nych a riadne odévodnenych pripadoch viak colné organy moézu tuto lehotu predizit’.

Podrla ¢lanku 239 Colného koédexu dovozné clo, alebo vyvozné clo moze byt vratené, alebo odpustené aj
v inych pripadoch, nez st uvedené v ¢lankoch 236, 237 a 238:

- ak bude stanovené v stlade s postupom vyboru;

- ak vyplyva z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat’ za podvodné konanie, alebo hrubti nedbanlivost’
dotknutej osoby. Pripady, kedy je mozné toto ustanovenie uplatnit’ a postupy na ich uplatnenie sa
stanovia v sulade s postupom vyboru. Vratenie, alebo odpustenic modze podlichat zvlaStnym
podmienkam.

Clo mdze byt vratené, alebo odpustené z dovodov uvedenych v odseku 1 na zaklade ziadosti podanej
prislusnému colnému tradu do 12 mesiacov odo diia, kedy bola suma cla dlznikovi ozndmena.

Vo vynimo&nych a riadne odévodnenych pripadoch viak colné organy moézu tuto lehotu prediZit.

Zalobca v 7alobe i v odvolani v zisade namietal, Ze vyhlasenie rozsudku Studneho dvora zo dia
22.03.2012 vo veci C-338/10 malo za nasledok neplatnost Nariadenia Rady ES ¢. 1355/2008, a



vyhlasenie neplatnosti tohto Nariadenia je potrebné povazovat’ za taki nepredvidatelnt okolnost’, ktora u
neho spdsobila predizenie lehoty na vratenie cla.

Najvyssi sud sa zaoberal zalobnymi o odvolacimi dévodmi Zalobcu a konStatuje, ze krajsky sud vo veci
rozhodol vecne spravne. Vychadzal z judikatiry Stdneho dvora EU, ktory sa uz k tejto spornej otazke -
¢i je mozné uspesne ziadat' o vratenie antidumpingového cla aj po uplynuti trojro¢nej lehoty podla ¢lanku
236 Colného kdédexu spolocenstva, ak bolo Nariadenie Rady vyhlasené za neplatné, vyjadril.

Stdny dvor EU sa vo veci vedenej pod &islom C-533/10 zaoberal aj vratenim antidumpingovych ciel
zaplatenych na zaklade nariadenia, ktoré bolo neskor vyhlasené za neplatné. V rozsudku zo dia 14. jina
2012 Sudny dvor EU uviedol, Z¢ spolo¢nost CIVAD (SA) v tomto konani Ziadala o vratenie
antidumpingovych ciel, ktoré zaplatila pri dovoze bavinenej postelnej biclizne pochadzajiucej z Pakistanu,
pricom nemohla podat’ Ziadosti o vratenie tychto ciel pred ukon¢enim antidumpingového konania. Sudny
dvor EU sa v konani C-533/10 zaoberal v ramci prejudicidlneho konania vykladom &lanku 236 ods. 2
Colného kodexu. Sudny dvor uznal, Ze vnutroStatna procesna podmienka stanovujuca primeranu lehotu,
v ktorej je hospodarsky subjekt povinny, pod hrozbou premléania, poZiadat' o vratenie dane vyrubenej v
rozpore s pravom Unie, je zlu¢itelna s pravom Unie. Takato premlacia lehota nie je takej povahy, aby
viedla k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav, ktoré priznava poriadok Unie.
V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze trojro¢na preml€acia lehota sa javi ako primerana (22).

Dalej v citovanom rozsudku je uvedené, Ze primerana premléacia lehota bez ohl'adu na to, &i bola
stanovend vnutroS§tatnym pravom alebo pravom Unie, je v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak
dotknutti osobu ako aj dotknuty spravny organ a nebrani vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok
Unie (23).

Otazku, ¢i nezakonnost’ Nariadenia mozno povazovat’ za pripad vyssej moci (alebo nepredvidatelnych
okolnosti), treba vykladat podla Sudneho dvora EU zuzujuco, pretoze podla &lanku 236 Colného
kédexu, vratenie zaplateného dovozného, alebo vyvozného cla mozno priznat’ iba za ur¢itych podmienok
a v stanovenych osobitnych pripadoch. Vratenie cla predstavuje vynimku z obvyklého rezimu dovozov a
vyvozov (rozsudky C-156/00 z 13. marca 2003, C-78/10 zo 17. februara 2011, C-334/08 z 8. augusta
2010).

Pojem vyssia moc (nepredvidatelné okolnosti) sa musia v zmysle ¢lanku 236 ods. 2, druhy pododsek
Colného kodexu, vykladat” zuzujuco. Pod pojmom vyS$Sia moc v zdsade treba rozumiet’ neobvyklé a
nepredvidatelné okolnosti, nezavislé od voéle subjektu, ktory sa ich dovolava a ktorych dosledkom
nebolo mozné zabranit’ napriek vynaloZeniu vSetkej starostlivosti (24, 25, 27).

Zalovany ako v odévodneni napadnutého rozhodnutia, tak aj v pisomnom stanovisku k Zalobe poukazal
na ods. 28 citovaného rozsudku C-533/10, v ktorom Stdny dvor EU konstatoval, Ze pojem vy3§ia moc
zahfna tak objektivny prvok tykajici sa neobvyklych okolnosti, ktoré su nezavislé od voéle dotknutého
hospodarskeho subjektu, ako aj subjektivny prvok tykajici sa povinnosti dotknutej osoby, aby sa
zabezpecila proti nasledkom neobvyklej udalosti tym, Ze prijme primerané opatrenia bez toho, aby
priniesla neprimerani obet. Sudny dvor tiez ale konStatoval, Ze nezdkonnost antidumpingového
nariadenia nemozno povazovat’ za neobvykla okolnost’ (30).

K subjektivnemu prvku Stdny dvor EU uviedol, Ze Zalobca mohol podat’ Ziadost o vratenie cla hned’ po
prvom zaplateni antidumpingového cla podla Nariadenia s cielom spochybnit’ platnost’ Nariadenia.
Stdny dvor EU v ramci prejudicialneho konania (bod 35) uzavrel, Ze ¢lanok 236 ods. 2 druhy pododsek
Colného kodexu sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze nezdkonnost’ nariadenia nepredstavuje pripad vyssej
moci (alebo nepredvidatelnych okolnosti) umozitujuci prediZit’ trojroént lehotu, pocas ktorej mohol
dovozca (Zalobca) poziadat’ o vratenie dovozného cla zaplateného podla Nariadenia, ktoré bolo neskor
vyhlasené za neplatné.

Krajsky stid vzhl’adom na ustalent judikatiru Stidneho dvora EU tykajicu sa vykladu &lanku 236 ods. 2,
druhého pododseku Colného kodexu, a v suvislosti s uvedenym ¢lankom vykladu pojmu vyssej moci,



ktora v sebe zahfiia aj pojem nepredvidatelnych okolnosti, uzavrel, Ze vyhlasenie rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-338/10 malo sice za nasledok neplatnost’ Nariadenia Rady ES €. 1355/2008, avSak
vyhlasenie neplatnosti ani tohto Nariadenia nemozno povazovat za takll nepredvidatelnti okolnost, v
dosledku ktorej by v tomto pripade doslo k predizeniu 3-ro¢nej lehoty na vratenie antidumpingového cla
podla ¢lanku 236 ods. 2, prvy pododsek Colného kodexu.

Najvyssi std sa stotoziiuje so zalovanym, ze Stdny dvor EU je jedina institicia v Eurépskej tnii
opravnena podavat’ zavizny vyklad vietkych ustanoveni prava unie. Judikatira Stidneho dvora (SDEU)
je rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU, ktor vytvaraju rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych
preskiimavanych zaleZitostiach. Stdny dvor je pritom jednym z organov EU, na ktory &lenské $taty
preniesli ur¢it¢ rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi vladami Clenskych Statov a
dohliada, aby c¢lenské Staty dodrziavali eurdpske prdvo a preskumava aj sulad pravnych aktov
vydavanych institaciami EU so zakladajicimi zmluvami. Judikatira Stdneho dvora ma pri tom najmé
zabezpeGovat’ jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych &lenskych
Statoch. Prave v pripadoch, kedy SD podava pravny vyklad ustanoveni tniového prava, ¢i uz v
jednotlivych rozhodnutiach, alebo na ziadost’ sidov &lenskych $tatov, ¢i inych organov a institucii EU,
ma judikatira SD vS§eobecnu zavéznost'.

To znamen4, Ze tymto vykladom SD sa musi riadit’ nielen narodny sud, ktory o vyklad poziadal, ¢i Stat
alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vSetky ¢lenské Staty a ich organy a obyvatel'stvo,
ako aj samotné organy EU. Judikatira SD ma povahu pramena uniového prava.

Kedze spornd otazka bola uz Sudnym dvorom vyrieSend, mozno sa stotoznit' s pravnym nazorom
krajského sudu, Ze Zaloba nebola podand dovodne, pretoze zalovany sa v rdmci Zalobou napadnutého
spravneho konania riadne vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil na
podklade zisteného skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového
spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotno-prévne a procesné ustanovenia. Ani neplatnost’
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1355/2008 z 18.12.2008 vyhlasena rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie,
nemozno povazovat' za taki neobvykli okolnost, ktora by umoznila prediZenie stanovenej premliace;
lehoty v ramci vnuatro§tatneho pravneho poriadku.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvy$si stid Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby a odvolania dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku, nie st déovodné a preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech v odvolacom konani, preto mu sud nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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