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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu AFISS venture capital, s. r. 0., so sidlom vo
Zvolene, Nam. SNP 74/28, 1CO: 44 186 461, zastupeného Tomas Kohut, advokatska kancelaria, s. 1.
0., Zvolen, Nam. SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti zalovanému AVROPA, spol. s r. 0., Zvolen, Nam.

SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 31 609 678, zastupené¢ho advokatom JUDr. FrantiSkom Sobekom,
Hertnik ¢. 10, 086 42 Hertnik, o zaplatenie sumy 744,06 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 7Cb 14/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. januara 2014 ¢. k. 41Cob 14/2014-130, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 14. augusta 2013 €. k. 7Cb 14/2013-112 Zalovanému oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze dna 17. 06. 2013 dorucil Zalovany (AVROPA,
spol. s r. 0.) sudu odpor proti platobnému rozkazu zo dia 11. 06. 2013. Na zaklade podaného odporu
bol Zalovany uznesenim zo dia 25. 07. 2013 sp. zn. 7Cb 14/2013 vyzvany zaplatit’ sidny poplatok za
odpor vo vyske 44,50 eur. Zalovany v podani zo diia 09. 08. 2013 poziadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov s poukazom na ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupiia sktimal, ¢i pomery
zalovaného odoévodnuju oslobodenie od stdneho poplatku, resp., ¢i z jeho strany nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud prvého stupiia v rozhodnuti uviedol, Ze v zmysle §
138 ods. 1 O. s. p. moZno na navrh priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov aj pravnickej osobe, teda
aj obchodnej spolo¢nosti, ktora je uc¢astnikom konania, ak to jej pomery odovodiuji, priCom pdjde
najmd o majetkové pomery. Rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi povoluje oslobodenie od sudnych
poplatkov, musi vychadzat’ z uvazenych potrieb Ziadatel'a vzhl'adom na jeho majetkové pomery, ako aj z
povahy uplathovaného naroku a vysky sudneho poplatku v prejednavanej veci. Ak majetkové pomery,
na zaklade ktorych takyto ucastnik konania navrhol oslobodenie od stidnych poplatkov, vyplyvaja len z
podnikatel'skej ¢innosti, teda zo ststavnej ¢innosti, vykonavanej samostatne podnikatelom vo vlastnom
mene a na vlastnil zodpovednost” za ielom dosiahnutia zisku, priznanim oslobodenia od sudnych
poplatkov takémuto ucastnikovi, by doslo k nepripustnému prenosu podnikatel'ského rizika na Stat.



Priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov v takomto pripade mozno vtedy, ak majetkové pomery
poplatnika trvale (nie prechodne alebo doCasne) znemoziuju split’ poplatkovi povinnost’, alebo jej
splnenie nemozno od neho spravodlivo ziadat'.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia na zaklade zisteného skutkového stavu ustalil, ze zalovany v
poslednych dvoch Gétovnych obdobiach hospodaril so ziskom spolu vo vyske 18 869,49 eur. Sucasne
sud zistil, ze zalovany vlastni nehnutelnosti zapisané na LV XXXX pre katastralne uzemie O., okres O..
Kedze na zéklade uvedené¢ho podla ndzoru sudu zistené majetkové pomery zalovaného neoddvodiuji
jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, tento nie je Uplne nemajetny, siid mu oslobodenie od sudnych
poplatkov i s prihliadnutim na vy$ku sudneho poplatku v prejednavanej veci (44,50 eur) nepriznal, a to
ani sCasti. Zaroven sud uviedol, ze ziadost o oslobodenic od stdneho poplatku neméze viest k
prenaSaniu podnikatel'ského rizika na S§tat. Takymto postupom by boli netspeSni podnikatelia
zvyhodiiovani vo¢i podnikatelom tspesnym. Zalovaného taktiez nemozno podrobit’ rovnakému meritku,
ako socialne slabu fyzicka osobu, ktord nevlastni ziaden majetok vacSieho rozsahu. Jeho pomery by
preto odévodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, len ak by sa dostal do tazivej finan¢nej situacie z
dévodu vyssej moci, napr. vzhladom na nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaji pdvod v podnikani. V
danom konani sa vSak existencia okolnosti takejto povahy nepreukézala.

Uznesenim zo dna 04. 11. 2013 ¢. k. 7Cb 14/2013-125, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 28. 12.
2013, Okresny sud Zvolen pripustil zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu tak, ze z konania
vystupuje Zalobca Trasnmedic Slovakia, s. r. 0., so sidlom Banské4 Bystrica, Lazovna 68, ICO: 36 020
982, a do konania na jeho miesto vstupuje subjekt AFISS venture capital, s. r. 0., ICO: 44 186 461, so
sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 74/28.

Proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 14. 08. 2013 ¢. k. 7Cb 14/2013-112 podal odvolanie
zalovany, ktory navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Rozhodujic o odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. 01. 2014 ¢. k. 41 Cob 14/2014-
130 uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdil. Odvolaci siid v uzneseni poukazal na ust. § 138 ods. 1
O. s. p. Uviedol, ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada k majetkovym a
finanénym pomerom ziadatel'a. Rozhodnutie o Ziadosti musi zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo
len pre jeho majetkové a finanéné pomery znemoznené uplatiiovanie alebo branenie jeho prava. Zaroven
pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov musi mat’ splnent aj druht podmienku, Ze nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Odvolaci siud posudil splnenie
oboch zakonom stanovenych podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pri¢om prihliadol i k
vyske sudneho poplatku, ktory v tomto sidnom konani predstavuje sumu 44,50 eur a taktiez k povahe
spoplatiiovaného tikonu a stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia v tom, Ze u zalovaného nie st
splnené predpoklady pre oslobodenie od poplatkovej povinnosti z dévodu nepriaznivej majetkovej
situacie. Ani z vykonaného dokazovania pred suidom prvého stupna nevyplynulo, Ze majetkové pomery
zalovaného su takého charakteru a rozsahu, ktoré by odoévodnovali aplikaciu ust. § 138 ods. 10. s. p.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s.

p-

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal v zikonnej lehote dovolanie Zalovany. Zalovany v
dovolani uviedol, Ze z podaného odporu proti platobnému rozkazu je nepochybné, Ze v danom pripade sa
nejedna o svojvolné uplatinovanie alebo branenie prava, na strane druhej nie je v sucasnosti vo
finan¢nych moZnostiach zalovaného pozadovany sudny poplatok uhradit’ z dovodu, ze v spojeni s
takmer 80% poklesom trzieb z maloobchodného predaja v nadvédznosti na hospodarsku krizu, rastom
vstupov (ngjomné a sluzby s najmom spojené, odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne za
zamestnancov, naraz nakupnych cien tovarov) sa zalovany dostal do nepriaznivej ekonomickej situacie,
a preto aj ziadal o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Ten isty zalobca vedie proti Zalovanému aj
dalsie spory, v ktorych rovnako vznika, resp. vznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok (9Cb 9/2013,
17Cb 16/2013, 14Cb 14/2013, 8Rob 25/2013, 11Rob 21/2013 a pod.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 4 Obo 37/2000 konstatoval, Ze aj podnikatelskému subjektu moze byt za



splnenia zakonnych predpokladov uvedenych ustanoveni § 138 ods. 1 O. s. p. priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. To, Ze zalovany dosiahol v predchéadzajucich u¢tovnych obdobiach kladny zéklad
dane (nie zisk, ako nespravne uvadza sud prvého stupna a aj odvolaci sud) eSte nie je predpokladom pre
dosiahnutie porovnatelnych vynosov aj v nasledujucich U¢tovnych obdobiach, a to najmid s
prihliadnutim na ti skuto¢nost’, Ze zalovany nemdze uzivat' prenajaté nebytové priestory, v ktorych
podnikal, a teda tvoril aj primerany zisk. Pokial’ sa Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
dovolanim napadnutom uzneseni argumentacne nevyrovnal s obranou Zalovaného a jej dovodmi, tak
svojim postupom porusil zakladné pravo Zalovaného na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Z
uvedenych dovodov povazuje preto zalovany dovolanim napadnuté rozhodnutia z hl'adiska pravnej istoty
za neobhdjitelné, neudrzatelné a nepresktimatelné, pretoZze z dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, na zaklade akych dévodov dospel std k jednotlivym zaverom. Poukazal na ust. § 167 ods. 2, §
157 ods. 2 O. s. p. Podl'a nazoru Zalovaného aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. III US
209/04 z 23. 06. 2004 celkom jednozna¢ne vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u¢astnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. V zavere dovolania zalovany citoval ust. § 237 pism. f/ O. s. p., § 241
ods. 1 prva veta O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Zarovenn navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O. s.
p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu pripustné, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi SR.

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’ dovolania z § 239 O.
S. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Jednym z
dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’ bola ti¢astnikovi postupom stdu
odnata moznost’ konat” pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalovany. Pod
odnatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za
ucelom obhjjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla dovolatela v konani sudov
doslo k takému pochybeniu.



Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze povazuje rozhodnutia sudu prvého i odvolacicho sudu za
neobhdjitelné a nepresktimatelné, pretoze z nich nie je zrejmé, na zéklade akych dévodov dospeli sudy k
zaveru, ked’ mu nepriznali oslobodenie od sudneho poplatku.

Vzhl'adom na uvedenu namietku Zalovaného bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, ¢i nedostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia zaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
alebo ¢i ma za nésledok (len) procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p.

Je potrebné uviest, Ze vada konania, uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (napr. II US 261/06). To
v§ak neznamena, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, Zze kazdé poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces dosahuje az intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava SR neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza
v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BlizSiu
upravu Ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Ob¢iansky sudny poriadok, ktory vo
svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost vzniku ur€itych procesnych pochybeni sudu v
ob¢ianskom stidnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni
upravuje Obciansky stdny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupiiov. Najzavaznej§im procesnym
vadam konania, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje Obc¢iansky stdny poriadok
osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (§ 237 O.
S. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalSim
procesnym vaddm konania, nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p.,
pripisuje ob¢iansky poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje sice za relevantny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta
1997, sp. zn. 2Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (East’ pravnej vety ,.konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal
nepreskimatelny*). Z tohto judikatu vychadza dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ktora povazuje nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu za vadu
konania, ktora mdze zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie v$ak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s.
p. O aktualnosti uvedeného judikatu sved&i tiez uznesenie Ustavného sudu SR z 10. 11. 2011 sp. zn. IV
US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povaZuje z
ustavného hladiska za akceptovatelny a neporusujuci zakladné prava stazovatela. Tiez stavny std vo
svojom rozhodnuti z 30. januara 2013 III US 551/2012-332 uviedol, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia nezaklada vadu rozhodnutia podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. ind vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Dovolaci sud vychadzajuc z uvedené¢ho preto dospel k zaveru, Ze na vytykant vadu rozhodnuti -
nedostatoéné odoévodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Zaroven je potrebné uviest, Zze sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych
skuto¢nosti a dokazov vychadzal pri postdeni navrhu Zalovaného na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, k akym skutkovym zaverom dosiel, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanti
vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie navrhu
zalovaného zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Najvy$si stid Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho



sidu ako celok splia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruienie
zakladného préva zaru€eného v €l 46 Ustavy SR nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

Zalovany v dovolani tieZ citoval ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Dévody, pre ktoré je konanie
postihnuté inou vadou a v ¢om vidi nespravne pravne posudenie sudmi, v§ak nekonkretizoval.

K namietke Zzalovaného, Ze sudy zatazili konanie tzv. inou vadou konania, majucou za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sid uvadza, Ze procesna vada
tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie
procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neSlo). Sama tzv. ind vada konania
pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskiimavanej veci vid’ § 239 O. s. p. a § 237 O. s. p.).

Ak zalovany tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, k tomu dovolaci sud uvadza, Zze pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak stid nepouzije spravny (nalezity) pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym postdenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt ktorej
v konani na sidoch niz§ich stuptiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’ dovolania zalovaného).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne oddvodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tieZ niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1Cdo 62/2010, sp. zn. 2Cdo 97/2010, sp. zn. 3Cdo
53/2011, sp. zn. 4Cdo 68/2011, sp. zn. 5Cdo 44/2011 a sp. zn. 6Cdo 41/2011).

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
zalovanym (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania, vymenované v § 237
O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ust. § 239 O. s. p., Najvyssi std Slovenskej
republiky odmietol dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Dovolaci std nepriznal zalobcovi nédhradu trov tohto konania, lebo mu Ziadne nevznikli a
nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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