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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: BILLIK, spol.
s r.0., so sidlom 951 44 Vy&apy - Opatovce &. 144, ICO: 31 425 658, pravne zastapeného JUDr.
Mariou Konradovou, advokatkou so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/13572/2014 z 13. januara 2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢.k. 155/6/2014-133 zo 4. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/6/2014-133 zo 4.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1100304/1/13572/2014 z 13. Januara 2014. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud
podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani ispech, ndhradu trov konania
nepriznal.

Zalovany rozhodnutim ¢. 1100304/1/13572/2014 z 13. januira 2014 podla § 74 ods. 4 zékona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a dopheni niektorych zédkonov (d’alej len
»zakon €. 563/2009 Z.z.“) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra (d’alej len ,spravca dane®) €.
9401401/5/4440427/2013 z 27. septembra 2013, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 v nadviznosti
na § 165b ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 4 922,89 € z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
podla § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zadkon o
DPH®).



Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH
vyplyvaju podmienky, za akych si datlovy subjekt moze odpocitat’ dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®). Zékladnou podmienkou je, aby i§lo o tovary, ktoré mu boli naozaj dodané konkrétnym
platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na
odpocitanie DPH je vychadzat nielen z danovych dokladov predloZenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i
predloZzené doklady maju materidlny podklad. V prejednavanej veci spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie s akcentom na dokazné bremeno datiového subjektu, ktorému zaroven poskytol dostatok
&asu aj priestoru na preukézanie jeho tvrdeni. Zalobca predlozil spravcovi dane faktiiry ako aj iné listinné
dokazy (vydajky, prijemky), ktorymi vSak nepreukazal realne plnenie. Realne plnenie nebolo preukazané
ani dokazovanim spravcu dane (vyslichy svedkov, velky pocet ziadosti k prevereniu tvrdeni Zalobcu,
miestne zistovania, doziadania). Uelom datiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphnili v stilade
s hmotnopravnymi predpismi (§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH) podmienky, na splnenie ktorych
sa viaze narok na odpocet DPH. Ak si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanic DPH z
dodavatel'skych faktur, je jeho zdkonnou povinnostou preukazat, ze zdaniteIné obchody boli redlne
uskuto¢nené tak, ako su deklarované v danovom doklade. V tejto suvislosti poukazal krajsky sud na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. I11. US 78/2011-17 z 23.02.2011, podTla ktorého
,»D0kazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“ K namietke zalobcu, Ze nereagovanie dodavatela
(spolo¢nosti ALEDO s.r.0.) nemoze byt posudzované vyluéne na tarchu Zalobcu, krajsky sud uviedol,
ze kazdy daiiovy subjekt si musi byt vedomy nasledkov svojich obchodnych transakcii, nevykazujucich
splnenie podmienok vyzadovanych zakonom o DPH. Podl'a nazoru krajského sudu, zalovany aj spravny
organ prvého stupna pri rozhodovani vychadzali z vysledkov rozsiahleho dokazovania smerujiceho k
preverovaniu danovych dokladov Zalobcu a najmé k zisteniu, ¢i zalobcom deklarované plnenia boli realne
uskutocnené. Spravca dane pri zistovani skutkového stavu postupoval vzdy v sucinnosti so zalobcom,
ktorého informoval o kazdom ustnom pojedndvani v predmetnej veci. Wchadzajic zo skutkovych
zisteni, vyplyvajiicich z administrativneho spisu, Zalobca nepreukazal, Ze zdaniteIné plnenie deklarované
na predmetnej faktire sa uskutoCnilo. Spravne organy pritom nespochybnili vyrobu vyrobkov,
deklarovanych zalobcom predlozenymi odberatel'skymi fakturami, ale dospeli k zaveru, ze Zalobca
nepreukazal, Ze ide o tovar totozny, teda nakupeny a deklarovany na faktare od spolo¢nosti ALEDO
s.r.0. Spravnymi organmi teda nebolo spochybnené dodanie tovaru, ktory zalobca pouzil na vyrobu
svojich vyrobkov, nebolo viak ani preukizané, kto tento tovar Zalobcovi dodal. Zalobcom predlozené
znalecké posudky nepreukazali nespravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov danovych orgéanov.
K namietke Zalobcu o dizke trvania dafiovej kontroly krajsky std uviedol, Ze dafiova kontrola sa zagala
dia 25.08.2011. Na zéaklade Ziadosti spravcu dane nadriadeny organ predizil lehotu na vykon datiovej
kontroly v stlade s § 15 ods. 17 zédkona o sprave dani o Sest’ mesiacov. Ked'ze daniova kontrola bola
ukonc¢end dia 22.08.2012, bola realizovana v zakonnej 12-mesacnej lehote.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zadkonnej lehote odvolanie namietajiic, ze krajsky sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.], na zédklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom [§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.] a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.]. V prvom
rade namietal, Ze krajsky sud nepouzil ustanovenie § 2 ods. 6, 7 a 8 zakona o sprave dani. Dalej namietal
zaver krajského sudu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v daiovom konani, kedy nepreukazal
realne dodanie tovaru od deklarovaného dodéavatel'a na predlozenej faktire a tym ani splnenie podmienky
pre uplatnenie odpo¢tu dane (§ 49 zikona o DPH). Zalobca opitovne poukazal na rozhodnutia



Eurépskeho stidneho dvora uvedené v Zalobe a zdoraznil, ze predlozil vSetky relevantné doklady o
nadobudnuti tovaru, priCom preukazal, Ze tento bol riadne zauctovany v uctovnictve ako aj to, ze sa u
neho nachadzal a bol pouzity na d’alSie zdanitelné plnenia. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2010 z 19.08.2010, podla ktoré¢ho ,,Dokazné bremeno, Ze u iného
danového subjektu, doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v
trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie
vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov.” Podl'a ndzoru Zalobcu, Zalovany je v zmysle
uvedeného rozhodnutia povinny preukazat, ze k dodaniu tovaru skuto¢ne nedoglo. Zalobca namietal, Ze
zalovany sa nezaoberal dokazmi potvrdzujucimi skutoCnost, Ze spolo¢nost ALEDO s.r.o. tovar
zalobcovi skutoéne dodala (vyhlasenie p. M. X., potvrdenie p. A., Ze tovar bol prepraveny, znalecké
posudky, dodacie listy, faktury, thrady za tovar a pod.). Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ani z
jedného dokazu alebo tvrdenia nevyplyva, Ze by spoloénost’ ALEDO s. r. o. tovar nedodala. Zalobca je
toho nazoru, ze predlozil vSetky dokazy, ktoré predlozit’ mal a mohol za ucelom preukazania readlneho
dodania tovaru. Daliie doklady, preukazujuce povod tovaru, vsak nebolo mozné zabezpeéit, kedze
uvedené je mimo sféry vplyvu Zalobcu. Zalobca si teda riadne splnil svoju dokaznu povinnost’ a za tymto
ucelom aj spolupracoval so spravcom dane. Dokazné bremeno na strane Zalobcu nemozno vnimat’
absolutne, ked’ze takyto vyklad by pri kazdom preverovani dodavky tovaru umoziioval spravcovi dane
popriet’ dodavku tovaru, ktory sa spotreboval vo vyrobe resp. ktory sa nasledne predal. Krajsky std ani
zalovany pritom neuviedli, ako mal d’alej zalobca preukazat’ odovodnenost’ svojho naroku na odpocitanie
DPH. Zalobca preto povazuje rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne. Rovnako mé Zalobca za to, Ze
krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 69 ods. 5 zakona o DPH a to v rozpore s principom
neutrality. USelom citovaného ustanovenia je zabranit’ nebezpetenstvu straty daiiovych prijmov, ktoré
moéze vzniknit z prava na odpocet dane (Rozsudok Stidneho dvora EU

C-566/07 Stadeco, bod 28). V danom pripade doslo podl'a zalobcu k poruseniu zakladného principu
neutrality DPH, deklarovaného Eurdpskym stidnym dvorom (C-408/98 Abbey National, C-25/03 HE),
podla ktorého musi byt podnikatel’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a
sluzieb ur¢enych na uskuto¢fiovanie zdanitelnych obchodov podlichajucich DPH, a to aj v pripade, ak je
zjavné, 7Ze ind transakcia v dodavatel'skom retazci ma podvodnu povahu, pricom platitel’ o nej nevedel
alebo nemohol vediet’ (C-354/03 Optigen). Ugelové konstatovanie, Ze kazda osoba povinna zaplatit DPH
uvedenu vo faktire nemdze zaru¢ovat’ porusenie principu neutrality DPH, na ktorom spociva cely zakon
o DPH (vychadzajuci z eurdpskej legislativy), pokial’ sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti a bez toho,
aby sa od prijemcu faktury vyzadovalo overovanie, ktoré mu neprinalezi, jednozna¢ne nepreukaze, ze
zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu tykajuceho sa DPH (C-
642/11). Zalobca povazoval za nespravne pravne posudenie krajského sudu tykajuce sa dizky datiovej
kontroly, ked’Ze podla jeho nazoru, zabezpeCenie svedeckej vypovede p. Q. nemdze byt dovodom na
preruSenie danovej kontroly, nakol’ko jej vysledkom nebolo ani konanie o predbeznej otazke, ani konanie
o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie, eventuélne
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zru$i Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoituje s
vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’. Uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe, ked’ze odvolanie
neobsahuje ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ku ktorym by sa Zalovany uz nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.



Podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dnom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze u Zalobcu bola za zdanovacie obdobie oktober
2008 vykonanad dafiova kontrola, ktord bola zahajena dila 25.08.2011 spisanim zapisnice o ustnom
pojednéavani ¢. 827/320/56343/11/Var. Spravca dane poziadal Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,

pracovisko Nitra Ziadostou &. 827/320/71991/11/Var z 22.11.2011 o prediZenie lehoty na vykon dafiove;

kontroly o $est’ mesiacov. Ziadosti spravcu dane bolo vyhovené a lehota na vykon daiovej kontroly bola
predizena. Spravca dane vyhotovil protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly &.
9400401/5/1973170/2012 z 26.07.2012, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 22.08.2012. Spréavca
dane kontrolou predlozenych dokladov zistil, Ze danovy subjekt, platitel dane, si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi odpocital na zaklade faktury ¢. 208004 z 31.10.2008, vystavenej dodavatelom
ALEDO s.r.o., ICO: 43 951 392, za tovar (gulatinu) dai v sume 148.200,- Sk (4.922,89 Eur). Na
zaklade vysledku kontroly vydal spravca dane dna 23.08.2012 dodatoény platobny vymer ¢.
9400401/5/2311607/2012, ktorym vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 4 922,89 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
1100304/1/1246804/2012 z 05.12.2012 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze vykonané dokazovanie spravcu dane nepovaZoval pre vydanie
rozhodnutia vo veci za dostatocné. Spravca dane v nédslednom vyrubovacom konani skonStatoval, Ze
nebolo dostatocne zalobcom preukizané, ze doSlo k zdanitelnému obchodu, tak ako je uvedené na
faktare ¢. 208004 z 31.10.2008 a preto rozhodnutim ¢. 9401401/5/4440427/2013 z 27.09.2013 vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 4 922,89 €. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. 1100304/1/13572/2014 z 13. januara 2014 tak, Ze rozhodnutie sprdvcu dane potvrdil

Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil ziaden dévod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odvolanim napadnutého rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostatoc¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci sud stotozituje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam Zalobcu, uvedenym v odvolani, odvolaci sud dopiia nasledovné (§ 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o DPH je viazané na kumulativne
splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pri€om uz nesplnenie jednej z nich vylucuje priznanie
naroku. Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla danova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoc¢tu dane. Platitel musi v tomto pripade preukazat, Ze pri tomto tovare vznikla dafiova
povinnost’, a to nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahove;.
Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie tovaru faktirou, ale je potrebné preukédzat' aj vecné plenie.
Samotna faktira bez d’al§icho nie je dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt skuto¢ne nakupil tovar, pri
ktorom vznikla danova povinnost a ma pravo nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Prijatie
faktury s formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zakona o DPH eSte nezakladd mozZnost’
uplatnenia prava na odpocitanie dane z tejto faktiry. To znamena, Ze zadkonné podmienky, po splneni
ktorych vznika platitelovi narok na odpocet dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii, teda v
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia odrazat’ redlne plnenie.



Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahkt zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktry, musi
byt schopny preukazat’, Ze zdanitel'né obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
faktare.

V tomto pripade dokazna povinnost’ zatazuje danovy subjekt, a teda je jeho povinnostou preukazat’
vSetky nim tvrdené skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom (rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Szf/52/2011 z 22. augusta 2012, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Szf/52/2011 z 28. jona 2012, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
287£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca v dafiovom konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
splnenie hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa odpocet dane z pridanej hodnoty viaze. Napriek tomu,
ze zalobca spravcovi dane predlozil faktaru, z ktorej bol dodavatel povinny sumu dane z pridanej
hodnoty v nej uvedenu priznat’ a odviest,, takato faktura je dokazom len vtedy, ak bola vystavena na
zéklade realneho plnenia, ktorého uskuto&nenie bol Zalobca povinny preukazat’. Zalobca viak v dafiovom
konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, Ze k dodavke tovaru (gulatiny), deklarovaného na spornej
fakttre spolo¢nostou ALEDO s.r.0. aj realne doSlo. T. X., konatel’ka dodavatela (spolo¢nosti ALEDO
s.1.0.) v ¢ase vystavenia spornej faktiry ¢. 208004 z 31.10.2008 uviedla, Ze nevie, akou ¢innost'ou sa
spolo¢nost’ ALEDO s.r.o. zaoberala. Pokial’ vie, tato spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov a
nemala ani prenajaté Ziadne priestory. Nevedela predlozit Ziadne doklady o dodani tovaru Zalobcovi
podla spornej faktiry, pretoze tento obchod nezabezpeCovala. Dodanie tovaru zalobcovi mal
zabezpecovat M. X., ako splhomocneny zastupca spolocnosti ALEDO s.r.o., ktory vSak taktiez
spravcovi dane neposkytol ziadne doklady o realizovani tohto obchodu a ani o splneni si danovej
povinnosti dodavatela, hoci bol splnomocnenym zastupcom uvedenej spolo¢nosti v kontrolovanom
zdanovacom obdobi zalobcu. Dodanie tovaru Zalobcovi spoloénostou ALEDO s.r.o. potvrdil M. X. iba
v pisomnom prehlaseni, av§ak bez predlozenia d’alSich dokazov, preukazujucich reédlne uskuto¢nenie
dodania tovaru. Samotné vyhlasenie podla odvolacieho stidu nepostauje na preukazanie uskuto¢nenia
zdanitelného plnenia dodavatelom deklarovanym na faktare, ak nie je preukdzané redlne plnenie v
spojitosti so splnenim danovych povinnosti dodavatela. Neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze prepravu
materialu zabezpecoval P. A., nakol’ko tento vo vypovedi uviedol, Ze prepravu predmetného tovaru pre
zalobcu neuskutoc¢iioval, iba poskytol zalobcovi ako protisluzbu motorové vozidlo, ktoré nebolo v
evidencii a bolo bez slovenskej Statnej poznavacej znacky. Meno vodica neposkytol z dovodu, aby z
toho nemal problémy. Ani X. Q., ktory bol poslednym konatelom spolo¢nosti ALEDO s.r.0. a zaroven
konatelom nastupnickej spolo¢nosti GAMEA INVEST s.r.0., nepotvrdil a ani nepreukazal splnenie si
dafiovej povinnosti spolo&nosti ako dodavatela zalobcu. Uttovné doklady k dispozicii nemal a ani ich
dodato¢ne nepredlozil. Znalecké posudky, zdznamy o spotrebe materidlu a odberatel'ské faktary
predlozené zalobcom v dafiovom konani nie si podl'a odvolaciecho stidu dékazom o tom, ze materidl
spotrebovany v procese vyroby bol zalobcovi skuto¢ne dodany spolo¢nostou ALEDO s.r.o.

K namietke Zalobcu ohl'adom nespravnej aplikacie § 69 ods. 5 zdkona o DPH krajskym stidom v rozpore
so zadsadou danovej neutrality, odvolaci sid uvadza, ze v danom pripade zalobca nedisponoval
existenciou materidlneho plnenia. Len zo skuto¢nosti, Ze zalobca neuniesol v daiovom konani dékazné
bremeno, nemozno vyvodit’ nedostatocné zistenie skutkového stavu spravcom dane.

Dan z pridanej hodnoty je T'ahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktiry mohol preukézat’ aj inymi dokazmi pred
danovymi organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukédzal. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan,
ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.



Odvolaci sud re$pektuje rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora, ktoré zaujimajii stanovisko k moznosti
danového subjektu sledovat’ zakonnost’ vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Tieto
sa vSak tykaji len vzdialenejSich dodavatelov v retazci, ktori priamo nerealizuji obchodnu transakciu
ako bezprostredny dodavatelia preverovaného danového subjektu. Nakolko Zalobca bol priamo tcastny
deklarovaného zdanitelného plnenia, nemdze sa obhajovat’ nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych ndlezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie, nakolko bol sam spoluaktérom
tejto transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’ zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné
podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia naroku na odpo¢et DPH.

Wkonanym dokazovanim bol podla odvolacieho sudu dostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Zalobca
mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko. Rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane obsahuje vetky zakonom pozadované naleZitosti. Zalovany
pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania, vsetky dékazy hodnotil v
ich vzajomnej stvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo. Odvolaci sud v
konani danovych organov nezistil ani tak(i vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). V dosledku uvedeného nemozno konStatovat’, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom. Nepochybil
preto krajsky std, ak Zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre
¢.k. 155/6/201 <.4-133 zo 4. novembra 2014 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
a§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. Neuspe$nému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal a uspe$ny zalovany na ndhradu trov konania nemé v spravnom sudnictve narok (§ 250k ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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