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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. U., narodeného XX. U. XXXX, M. O. Y. XXX,

zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Bratislava, Zahradnicka 51, 1CO: 47
234 318, proti zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062
235, zasttipenej KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4,

ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pévodne na
Okresnom sude Bratislava II) pod sp. zn. B2-54C/3/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16Co0/144/2022 z 30. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2023 sp. zn. 16Co0/144/2022 vo vyroku III. o
trovach konania zr u § u j e a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 16.
augusta 2022 ¢. k. 54C/3/2022-236 konanie v Casti zaplatenia sumy 46.566 eur zastavil (I. vyrok), vo
zvySku Zalobu zamietol (II. vyrok) a Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 14,03 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (III. vyrok).

2. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 74.521 eur titulom zékladného bodového
ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od
19. 02. 2021 a navysenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia o 40 % vo vyske 33.808,40 eura.

2.1. Sud prvej inStancie s poukazom na dispozitivny tkon zalobcu, spocivajuci v Ciastocnom spét'vzati
zaloby v cCasti 46.566 eur konanie v tejto Casti zastavil a v zostavajicej Casti povazoval zalobu za
nedoévodnu. KonsStatoval, Ze zostavajuca Cast istiny vo vySke 61.763,40 eura pozostava zo sumy 27.955
eur, ktora zodpoveda nepriznanym polozkam bodového ohodnotenia uplatnenych Zalobcom a zo sumy
33.808,40 eur z titulu uplatneného naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze ¢o sa tyka nepriznanych poloziek zakladného bodového ohodnotenia, v
tomto ohlade iSlo o odbornii otdzku, ktort nevedel sdm posudit, preto vychadzal z odborného
vyjadrenia predlozeného zalovanou, ktorej zavery Zalobca v konani procesne relevantnym spdsobom



nespochybnil a nevyvratil. K nepriznanému mimoriadnemu zvySeniu staZenia spolo¢enského uplatnenia
dovodil, ze po€as celého konania, ani v pisomnych podaniach, ani pri vysluchu neboli uvedené také
skutkové tvrdenia, ani produkované dokazy, ktoré by narok v tejto Casti preukazali. Sud prvej inStancie
skonstatoval, ze narok na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobca
oprel o tie isté poSkodenia, z ktorych vychadzal samotny narok na nahradu $kody na zdravi. Uzavrel, ze
v konani neboli tvrdené ani preukazané ziadne okolnosti hodné mimoriadneho zretela a nasledky
poSkodenia zdravia Zalobcu a ich dopad na jeho kazdodenny Zzivot boli dostato¢ne zohladnené v
zakladnom bodovom hodnoteni st'azenia spoloc¢enského uplatnenia.

2.2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie aplikujac § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) tak, ze zalovanej proti
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,03 %. Dovodil tym, ze pokial ide
spat'vzatie zalobcu v Casti istiny vo vySke 46.566 eur, doSlo k nemu z dévodu plnenia Zalovanej pocas
konania, preto zastavenie konania v tejto Gasti zavinila Zalovana. Uspechu Zalobcu v &asti sumy 46.566
eur zodpoveda rozsah 42,98 %, uspech zalovanej v zostavajicej ¢asti 61.763,40 eur predstavuje 57,01
%, preto zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania vo vyske 14,03 %.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 16Co/144/2022-291 z 30.
novembra 2023 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 33.808,40 eura, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 27.955 eur od 19. 2.
2021 do 21. 2. 2021 a od 3. 3. 2021 do 4. 3. 2021, potvrdil (I. vyrok), rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, ktorym zamietol Zalobu vo zvy$nej ¢asti zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 46.566 eur od 22. 2. 2021 do 3. 3. 2022, do
troch dni od préavoplatnosti rozsudku (II. vyrok), a zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 24,98 % (I1I. vyrok).

3.1. Odvolaci sud v odévodneni vo vzt'ahu k trovam konania uviedol, Ze pravna Uprava nahrady trov
konania sa spravuje zasadou uspechu v konani. Z porovnania predchadzajucej a novej pravnej tpravy
vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nemd ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3
OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z
uvedeného vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov sa podl'a Civilného sporového poriadku zohl'adiiuje kazdy netuspech). Ani nova
pravna uprava vSak nevyluuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vySka plnenia zdvisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajsej Gipravy (uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. 1. US
56/2017-12, zo diia 8. 2. 2017). V tejto stvislosti poukazal aj na nalez Ustavného stidu SR zo diia 4. 2.
2021 sp. zn. II1. US 475/2018. Odvolaci std uzavrel, 7 so zretefom na uvedené o naroku na néhradu
trov celého konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1
CSP tak, Zze zalobcovi priznal proti Zalovanej pomerny narok na nahradu trov konania, vychadzajic
pritom z uspechu zalobcu urceného iba z naroku na priznanie nédhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia, ked’Ze narok na priznaniec mimoriadneho zvySenia tejto nahrady zavisel od uvahy stdu, v
rozsahu 62,49 % [(46.566 eur : 74.521 eur) x 100] a Zalovanej v rozsahu 37.51 % [(27.955 eur : 74.521
eur) x 100]; ¢isty uspech Zalobcu tak predstavuje 24,98 % (62,49 % - 37,51 %).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu do vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca dovolanie (d’alej aj
»dovolatel*), ktoré odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ mal za to, ze v konani doslo k
vade, ktora mala za nasledok skuto¢nost, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol, aby dovolaci stid zru$il rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu povazoval za nedostatocné a protireivé. Uviedol,
ze odvolaci stid v bode 36. od6évodnenia rozhodol o trovach konania v rozpore s tym, ¢o sdm uviedol v
bode 35., ked’ tspech Zalobcu ustalil pomerne k tspechu zalovaného napriek tomu, Ze otazka vysky
naroku zavisela prave od znaleckého skimania a tvahy stidu. Mal za to, Ze zalobca mal mat’ plny uspech
vo veci, teda narok na néhradu trov v rozsahu 100 %, pricom 100 % predstavuje vy$ku sumy, v ktorej
zalobca uspel bez dalSiecho odratania Gspechu zalovaného. Dovolatel' teda namietal, Ze odvolaci sud
pomeroval uspech vo veci nezohladniac osobitny rezim pre konania, ktorych vysledok zavisi od



znaleckého dokazovania alebo tvahy stdu, naprick tomu, Ze aplikovatelnost’ osobitného rezimu sam
konStatoval. V d’alSom dovolatel’ namietal, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s odvolacou argumentaciou
zalobcu, vratane tam uvedenych rozhodnuti odvolacich sidov v podobnych veciach, ¢im zalozil vadu
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (nalez zo dia 04. 02. 2021 sp. zn. III. US 475/2018, sp. zn. IV. US 652/2018).
Uvedené rozhodnutia st podla jeho nazoru plne aplikovatelné aj na pripady $kody na zdravi, ked’ vyska
Skody je v Casti ur¢ovania stazenia spolo¢enského uplatnenia ur¢ovana znaleckym posudkom a tvahou
sudu. Vo svetle uvedeného mé mat’ dovolatel’ ndrok na plni néhradu trov konania z prisidenej sumy,
teda bez odratania Casti, v ktorej uspel zalovany.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyliénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. V prejednavanom pripade je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacicho sudu o
naroku na nahradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa uz ustélila v zavere, ze za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke kon¢i, mozno povazovat aj
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, preto je preskumatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, I. US
275/2018).

13. Z ustélenej judikatiry tstavného stidu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Ustavny zékon C.



460/1992 Z7Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, dalej len ,ustava®),
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zédkladné pravo na stidnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na stadnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), uréuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravujii rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

14. Posudzujuc dovolanie podla obsahu mozno vyvodit, ze dovolatel’ vyvodzujuci pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nezohl'adnil osobitny rezim posudzovania tispechu v konani a narokov na nahradu trov konania
v pripadoch, ked’ vySka plnenia z&visi od znaleckého posudku alebo tvahy sudu. Uvedené namietal v
suvislosti s narokmi so st'azenim spolo¢enského uplatnenia. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze odvolaci sud
na jeho odvolaciu argumenticiu neprihliadal a rozhodnutiec o nahrade trov konania vobec nebolo
podrobené konfrontacii s jeho argumentami prezentovanymi k tejto otazke.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci siid sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.



19. Stéastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt’ zrejmé
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

20. Rovnako podla judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

21. V posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 24,98 %, ¢o odovodnil tym, Ze
vychédzal z tspechu zalobcu urc¢eného iba z naroku na priznanie nahrady za st'azenie spoloC¢enského
uplatnenia, ked’Ze narok na priznaniec mimoriadneho zvySenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia zavisel
od tvahy studu. Uspech Zalobcu ustélil pomerne k tspechu Zalovanej (62,49 % - 37,51 %).

22. Po presktimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie na odvolacom sude je zatazené vadou
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Tento nedostatok spo¢iva najmd v tom, Zze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je vnutorne protire¢ivé. Oddvodnenie rozhodnutia mozno povazovat’ za
vnutorne rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaju argumenty podporujuce uréity zaver a stcasne
protiargumenty proti tomuto zaveru. V posudzovanom pripade odvolaci sud v bode 35. oddévodnenia
odkazoval na rozhodnutia Gstavného sudu, z ktorych vyplynul zaver o potrebe zohl'adnit’ osobitny rezim
posudzovania Gspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu. Odvolaci sud v8§ak nasledne v bode 36. tspech stran v konani
pomeroval, ¢o nekoreSponduje s rozhodnutiami Gstavného stidu, na ktoré sam poukazoval. Mozno teda
konstatovat’, ze odovodnenie je vnutorne rozporné a podsobi protire¢ivo, o zakladd procesnu vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Ako dalsiu vadu dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou uplatnenou vo vztahu k trovam konania, nereflektoval na rozhodnutia odvolacich sudov
v obdobnych veciach, ako ani na judikatiru ustavného a najvys$sieho sudu.

24. Dovolaci sud dava zalobcovi za pravdu, Ze aj naprick vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud v oddvodneni
rozhodnutia nevysporiadal s kli¢ovymi tvrdeniami Zalobcu v odvolani, a to ani vo v§eobecnej rovine.
I$lo o argumentaciu, v ramci ktorej Zzalobca v odvolani oponoval tym, Ze Zalobcu v predmetnej veci
nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za vysledok determinovany znaleckym dokazovanim c¢i
sudcovskou tivahou. Podla Zalobcu zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vyska plnenia zavisi od ivahy studu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspes$ného zalobcu, ak mu bola priznana asponn ¢ast zalobou uplatneného naroku. Priznanie plnej
néhrady trov konania vylu¢ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci (§ 255 CSP), ked’Ze ten sa skima ¢o do pravneho zdkladu, a nie do vysky
priznaného naroku.

25. Bolo povinnostou odvolacicho stidu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP). Kedze odvolaci sud nezaujal k namietkam zalobcu ziadne konkrétne
stanovisko, dovolaciemu stidu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, ze doSlo k zat'aZzeniu konania pred
odvolacim sudom tvrdenou zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.



26. Jednotlivé zlozky préva na ndhradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady $kody, sa prejavuju
ako samostatné ¢iastkové naroky; s touto samostatnost'ou treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach
konania (R 28/1970). V danom pripade urcenie vysky nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
zaviselo od znaleckého posudku, preto je nevyhnutné zalobcu povazovat’ v tejto ¢asti za plne uspesného,
ak mal plny uspech v spore ¢o do zakladu uplatneného naroku, preto na rozhodnutic o naroku na
nahradu trov konania bolo potrebné aplikovat’ zdsadu tspechu vyplyvajicu z § 255 ods. 1 CSP. Za
zakladné sa povazuje rozhodnutie o naroku, pricom vyska je potom druhotna a nadvizujica.

27. So zretelom na uvedené dovolaci stid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti a zaklada
tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci.

28. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie vo vyroku a vyroku o trovach konania v sulade s § 449
ods. 1 CSP a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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