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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. M., narodeného XX. B. XXXX, K., U.
XXXX/XX, proti Zalovanej Q. M., narodenej X. B. XXXX, K., U. XXXX/XX, zastupenej advokatkou
Mgr. Martinou Krist'akovou, Bratislava, Tupého 51/A, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 38C/37/2025, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 5. februara 2026 sp. zn. 4Co/16/2026, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,std prvej inStancie™) uznesenim z 27. maja 2025 €. k.
38C/37/2025-9 v spojeni s dopliiacim uznesenim z 13. oktobra 2025 &. k. 38C/37/2025-78 zamietol
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa zalobca domahal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil
7alovanej povinnost’ vydat Zalobcovi vozidlo Hyundai i30 s ECV: K. XXXJS a sudasne jej zakazal
pouzivat’ toto vozidlo. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonné podmienky podla
§ 325 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,,CSP“) pre nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca neosvedéil potrebu bezodkladnej tpravy
pomerov stran sporu, nepripojil ziadny dokaz, ktory by osvedCoval, Ze Zalovana ma v imysle vozidlo
scudzit’ a v tomto Stddiu konania nepreukdzal ani hrozbu pripadnej exekicie. Rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil podl'a § 262 ods. 1 a § 255 CSP. Ked’ze vSak zalovanej ako UspeSnej strane ziadne
trovy konania nevznikli, sid nepriznal ndhradu trov konania ziadnej strane sporu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 5. februara
2026 sp. zn. 4Co/16/2026 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s dopliujucim uznesenim v
Casti, v ktorej sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP). Wyslovil, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v



rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) opravny prostriedok,
doru¢eny sudu prvej intancie prostrednictvom elektronického portalu e-Zaloby dita 11. marca 2026,
oznaceny ako ,,Odvolanie*. Wjadril v iom nespokojnost’ s postupom sudu v jeho veci, vytykal sudu, ze
neprihliadol k skuto¢nostiam vyplyvajicim zo zaznamov o evidencii vozidla, najmé k jeho vlastnickemu
pravu k vozidlu. Navrhol, aby std vydal rozhodnutie, ktorym mu ako vlastnikovi vozidla bude sporné
vozidlo vratené a nebude mozné jeho d’alSie nezdkonné pouzivanie.

4. Sud prvej in$tancie uznesenim z 26. marca 2026 ¢. k. 38C/37/2025-123 vyzval zalobcu, aby v lehote
15 dni doplnil a opravil svoje podanie oznacené ako ,,Odvolanie” tak, aby uviedol, ¢i toto podanie je
dovolanim a ak 4no, aby oznacil rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, v akom rozsahu ho
napada, z akych dovodov ho povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Goho sa doméha. Dalej ho
poucil o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom v zmysle § 429 ods. 1 a 2 CSP a vyzval ho na
predloZenie dovolania podpisaného advokatom a na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani s tym, ze ak tak neurobi v stanovenej lehote, dovolaci sud jeho
dovolanie odmietne podl'a § 447 CSP. Zalobca prevzal toto uznesenie sudu prvej instancie dita 13. aprila
2026.

5. V podani ozna¢enom ako ,,.Doplnenie/zmena zaloby“, doruc¢enom NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud*) dna 22. jula 2026, dovolatel' nereagoval na
vyzvu sudu prvej inStancie, aby predlozil dovolanie spisané advokatom, iba zopakoval, ze ziada o
vydanie neodkladného rozhodnutia k motorovému vozidlu ECV: K. XXXJS, o vydanie neodkladného
opatrenia k stretavaniu sa s detmi a navrhuje vylicit’ advokatku Mgr. Martinu Kr§t'akovu a jej manzela z
tohto konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky a z dalSich konani, ktorych je dovolatel
ucastnikom. V ¢asti o vydanie neodkladného opatrenia k stretdvaniu sa s detmi najvys$si sad postapil
podanie dovolatela Mestskému sudu Bratislava I1.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu;
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

9. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skuma, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje vynimka
ustanovena v § 429 ods. 2 CSP. Dovolatela, na ktorého sa tato vynimka nevztahuje a ktory sucasne
nebol v odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie
na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
dovolatel’ bol riadne pouc¢eny o tom, ze dovolanie musi spisat’ advokat, a pritom nejde o dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie
nespisané advokatom, taky nedostatok obligitneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne
reparovat’.



10. Podl'a uznesenia najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 39/2020,
spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnené
uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie
dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pou¢eny odvolacim studom.

11. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalobca sdm podal opravny prostriedok (nespisany
advokatom), ktory vSak neobsahoval zakonné ndlezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Zaroven
zalobca nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje ustanovenie §
429 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poucil zalobcu v stulade s § 393 ods. 1 CSP
okrem iného aj o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Zalobca bol aj uznesenim stdu prvej initancie opakovane
pouceny o povinnosti spisania dovolania advokatom, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom
konani podl'a § 429 CSP, ako aj o nalezitostiach dovolania v zmysle § 428 CSP.

12. Na zaklade uvedeného dovolaci siid konS$tatuje, ze opravny prostriedok podany zalobcom, ktory by
podla svojho obsahu mohol byt dovolanim, nemal nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP a zaroven
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (t. j. do 20. aprila 2026) nebol tento opravny prostriedok ani
spisany advokatom. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie nemalo potrebné nalezitosti v zmysle §
428 a nebola splnena ani osobitna podmienka pripustnosti dovolania stanovena v § 429 ods. 1 CSP o
povinnosti spisania dovolania advokatom.

13. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. d), pism. ¢) CSP bez
toho, aby posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v stilade so zadsadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP). Zalovanej, ktora by vzhl'adom na tspech v dovolacom konani inak mala narok na nahradu trov
dovolacicho konania, vSak ich ndhradu nepriznal, lebo jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R
72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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