Najvyssi sad 2 Cdo 301/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti M.,
nar. X., M., nar. X. a S., nar. X., K., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny Lucenec, deti rodicov matky Mgr. Z. U., byvajucej v K., zastupenej
JUDr. J. S., advokatom, so sidlom v L., otca Mgr. S. K., byvajiiceho v T., o ipravu styku
otca s maloletymi det'mi, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 8§ P 84/2007,
o dovolani matky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. septembra 2008
sp. zn. 12 CoP 22/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Lucenec rozsudkom z 22. 2. 2008 ¢. k. 8 P 84/2007 — 127 zmenil rozsudok
Okresného sudu Lucenec ¢. k. 11 P 360/2006 — 336 z 26. februara 2007, pravoplatny
28. 3. 2007 ¢o do vyroku o styku tak, ze otec Mgr. S. K. si prevezme maloleté deti M.,
nar. X., M., nar. X. a S., nar. X., kazda prvu sobotu v mesiaci 0 9.00 hod. a deti vrati pred byt
matky vZzdy na druhy deii v nedel'n o 17.00 hod., pocas jarnych prazdnin tak, Ze otec si
prevezme deti pred bytom matky v prvy pondelok na zaciatku jarnych prazdnin o 9.30 hod.
a deti vrati pred byt matky o tyzden v sobotu o 17.00 hod., pocas letnych prazdnin si otec
prevezme deti pred bytom matky kazdy prvy pondelok v mesiaci august 0 9.30 hod. a deti
vrati pred byt matky o dva tyZzdne v nedel’'u o 17.00 hod. Matke ulozil povinnost’ maloleté deti
v ur¢enych terminoch na stretnutie pripravit’ a otcovi v uréenych terminoch deti pred byt

matky vratit. Uviedol, ze uprava styku rodiov s maloletymi dietatom je iba Castou prav
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a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit® rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav apovinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti podl'a § 26 Zakona o rodine a teda aj rozhodnutie o iprave
styku. Pri rozhodovani o Uprave styku musi mat sid na zreteli predovSetkym zaujmy
maloletého dietata. Uprava prav a povinnosti reaguje na Dohovor o pravach dietata v tom
zmysle, aby diet’a nebolo chapané iba ako objekt vychovy bez moznosti vyjadrovat’ slobodne
svoj ndzor na otazky, ktoré sa ho tykaju. Preto pri rozhodovani zohl'adnil aj ndzor maloletych
deti a dospel k zaveru o primeranosti stretdvania sa otca s maloletymi detmi jedenkrat za
mesiac. O maloleté deti je vrodine matky dobre postarané, deti dosahuji velmi dobré
vysledky v Skole a pokial’ by museli navstevovat’ otca dvakrat za mesiac, znamenalo by to pre
ne vzhl'adom na ndro¢né Skolské povinnosti znacnu ¢asovu zat'az. Pre posilnenie vzajomnych
vzt'ahov povazoval za potrebné stretavanie sa vSetkych deti sicasne s otcom pocas jarnych

a letnych prazdnin, kedy sa moze otec podielat’ na vychove deti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. septembra 2008 sp. zn. 12 CoP 22/08 na
odvolanie otca maloletych deti zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze navrh o zmenu
upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol. Nestotoznil sa zo zaverom sudu prvého
stupiia o splneni podmienok pre zmenu rozhodnutia o predchadzajucej Gprave styku otca
s maloletymi detmi. Uviedol, Zze styk otca sa podl'a neho neuskuto¢nioval a neuskutociiuje,
v ¢om zohrala tlohu skutoCnost’, Ze otec deti svoje pravo stretavat’ sa v presne urcéeny cas
s detmi poslednych 7 mesiacov nevyuzival. Styk s maloletym M. a M. sa uskuto¢iioval na
zéklade ich vzajomnej dohody, ¢o matka reSpektovala. Maloletd S. neprejavila zdujem
stretavat’ sa s otcom, ¢o obaja rodicia vzali na vedomie. Bol toho ndzoru, ze pokial’ akdkol'vek
uprava styku neviedla k presnému plneniu prav otca a povinnosti matky, nedoslo k ziadnej
preukazanej  zmene  pomerov  oddvodnujucej zmenu  Upravy  styku  otca
s detmi. S ohl'adom na vek deti, ich spdsobilost’ vnimat® situdciu medzi rodi¢mi, vlastny
usudok a schopnost’ prejavit’ svoju vol'u je redlne, aby styk deti s otcom sa uskutociioval na
zéklade vzajomnej dohody prejavenej aj pred matkou, ked’ Ziadna opakovand zmena upravy
na tejto okolnosti ni¢ nezmeni. Rozhodnutie stidu prvého stupnia preto zmenil v zadujme
maloletych deti, ktoré si neustale a opakovane ( od roku 1996 ) vystavované konfliktnym
situdciam prave kvoli prave styku s otcom a st vo veku, ked” ich vol'u musi sud reSpektovat’.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie matka maloletych deti. Jeho
pripustnost’ vyvodila z § 238 ods. 1 O. s. p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Ziadala rozsudok krajského sudu zrudit a vec mu vratit na d’alsie konanie. Rozhodnutie ako
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aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu povazovala za nepochopitel'né, ked’ uviedol,
ze styk deti s otcom sa bude uskuto¢iiovat’ na zéklade ich vzajomnej dohody, resp. prejavene]
vole matky. V konani bolo preukazané, ze otec maloletych deti sa s matkou na Uprave nevie
dohodnut’, pre¢o podal aj navrh na vykon rozhodnutia. Dovodom nevykonavania styku otca
s maloletymi det'mi podl'a sidneho rozhodnutia nie je neochota z jej strany, ale neochota deti
stretavat’ sa s otcom v sudom uréenych terminoch. Otec si napriek tomu urceny styk vyzaduje,
¢o stazuje rodinné spoluzitie. Mala za to, Ze sud musi brat’ do ivahy aj nazor deti, ktoré su
schopné s ohladom na svoj vek a rozumovi vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj ndzor
a taktiez by mal brat’ do ivahy aj znalecké posudky, ktoré su v rozpore s terajSou upravou

styku. Preto rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Otec maloletych deti navrhol dovolanie matky zamietnut’, pretoze rozsudok odvolacieho

sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim ( § 236
a nasl. O. s. p. ), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom vo veci upravenej zakonom

o rodine ( vo veci tpravy styku otca s maloletymi det'mi ).

Podrla § 238 ods. 4 O. s. p. ale dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, priznani
rodiCovskych prav a povinnosti maloletého dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

Podl'a citovaného ustanovenia teda dovolanie nie je pripustné ani proti meniacemu

rozsudku odvolacieho sudu, ak nim bolo rozhodnuté vo veci upravenej zdkonom o rodine.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p. , ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia ( ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucCastnika konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).
Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Matka maloletych deti namietala nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada ( nemé zéklad vo
vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia ). I keby teda
tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené ( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ),
dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

( o takyto pripad v prejednavanej veci neslo ).

Ked'Ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 4 O. s. p. dovolanie matky maloletych deti proti

rozsudku krajského sudu nepripustaji, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut
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podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. Vzhl'adom na to
Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol

sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni

$§ 224 0ods. 1 O.s.p.a§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



