Najvyssi sud 8 Cdo 180/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. S., bytom B.,
v dovolacom konani zastupena JUDr. Janou Fridrichovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Jakubovo nam. ¢. 9, proti odporcovi: F. S., bytom B., v dovolacom konani zastGpeny
Advokatskou kancelariou Barda¢ s.r.o, so sidlom Budkova 4, Bratislava, za ktori kona
konatel' a advokat Mgr. Rébert Bardac¢, o0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn. 6C/526/1996, v konani
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra 2013 sp.zn.
5C0/198/2013, 5C0/199/2013, 5C0/200/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra 2013 sp.zn. 5C0/198/2013,
5C0/199/2013, 5C0/200/2013 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo 6. decembra 2012 ¢.k. 6C/526/1996-928, a vo vyroku o trovach odvolacieho

konania, zrus$uje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvého stupna‘) rozsudkom zo 6. decembra
2012 ¢.k. 6C/526/1996-928 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Gcastnikov (d’alej len
»BSM®) tak, ze prikazal do vylu¢ného vlastnictva ucastnikov hnutelné veci uvedené
vo vyroku rozsudku, kazdému v zostatkovej hodnote po 829,84 € a odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke v lehote do jedného mesiaca 54 924,54 € | titulom nahrady
za prostriedky vynalozené na vyluény majetok odporcu®. Obidvom ucastnikom ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu spolocne a nerozdielne sudny poplatok 66 € a ndhradu trov
znaleckého dokazovania v sume 2 062,91 €. O trovach konania uc¢astnikov rozhodol tak, ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Pri vyporiadani BSM vychddzal std prvého
stupiia z toho, Ze manzelstvo ucastnikov, uzavret¢ 26. mdaja 1984, zaniklo rozvodom

vyslovenym rozsudkom z22. januara 1996 ¢&k. 11C/313/1994, ktory nadobudol
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pravoplatnost’ 20. marca 1996. Predmetom BSM, ktoré treba vyporiadat, si hnutelné veci
Specifikované vo vyroku rozsudku, zostatkova hodnota ktorych nebola medzi ucastnikmi
sporna. Tieto veci vyporiadal podl'a stavu, v akom ich Gcastnici vyluéne ako vlastnici uzivali.
Pri ureni rozsahu toho, ¢o sa zo spolocného majetku Gcastnikov vynalozilo pri zhotoveni
rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve odporcu, sud prvého stupnia, sic viazany pravnym
nazorom vyslovenym v ostatnom uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2011
sp.zn. 5C0/53/2011, ktorym bol zruseny jeho skorsi rozsudok z 2. novembra 2010 ¢.k.
6C/526/1996-665, vychadzal z rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou nehnutel'nosti odporcu
ku dnu vzniku manzelstva ucastnikov (85 400 €) a jej vSeobecnou hodnotou ku dniu zaniku
manzelstva tcastnikov (199 000 €). Z takto zistenej sumy 113 600 € odpocital prostriedky
vynalozené na nehnutelnost odporcu =z ,o0sobného* vlastnictva navrhovatelky
a z podielového spoluvlastnictva ucastnikov v celkovej sume 3 750,91 €, atak dospel
k zaveru, Ze zo spolo¢ného majetku ucastnikov bolo vynalozené na vylu¢ny majetok odporcu
suma 109 849,09 €, polovicu ktorej je odporca povinny zaplatit navrhovatelke ,.titulom

nahrady za prostriedky vynalozené na vylu¢ny majetok odporcu.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. novembra 2013
sp.zn. 5C0/198/2013, 5C0/199/2013, 5C0/200/2013 potvrdil odvolanim odporcu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna a potvrdil aj odvolaniami ucastnikov, resp. odvolanim
navrhovatel’ky napadnuté uznesenia sudu prvého stupna zo 16. novembra 2011 c.k.
6C/526/1999-687 (ktorym bol ustanoveny znalec a ucastnikom bola ulozena povinnost’ zlozit
preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim), resp. z 25. septembra 2012 ¢.k.
6C/526/1996-882 (ktorym navrhovatel’ke nebolo priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov). O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze ich nahradu
navrhovatel'ke nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku
stdu prvého stupnia vo veci samej, ktoré v celom rozsahu zopakoval v dévodoch svojho
rozsudku, a podl'a § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (v d’alSom texte len ,,0.s.p.“ a V zneni do 31. decembra 2014) obmedzil
odovodnenie svojho rozsudku len na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom

prvého stupna.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, odporca podal dovolanie, pripustnost a odovodnenost’ ktorého vyvodzuje

Zustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. atiez tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
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aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odporcu spociva vada konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. v tom, ze sud prvého stupnia, s odovodnenim rozhodnutia ktorého sa odvolaci
sud plne stotoznil, oddvodnil svoje rozhodnutie nedostato¢ne, svojvolne a nepresved¢ivo.
V odovodneni jeho rozsudku predovsetkym absentuje Specifikacia toho, ktoré dokazy sud
vykonal, resp. chyba zmienka otom, ktoré skutocnosti mal siud azakych dokazov
za preukazané. Sud sa v odovodneni svojho rozsudku vobec nevenoval rieSeniu otazky
dolezitej v zmysle ustanovenia § 150, druha veta Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 40/1964
Zb. (dalej len ,,0.z.), podl'a ktorého kazdy z manzelov je povinny nahradit, ¢o sa zo
spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho osobny majetok a hoci v odévodni svojho rozsudku
cituje ,,pravnu doktrinu® (,,pre posudenie vysky nahrady toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku
manzelov vynalozilo na oddeleny majetok jedného znich, nie je rozhodujuce o akdi sumu
sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento ucel skuto¢ne vynalozila
zich spolo¢nych prostriedkov*), rozhodol presne naopak, pretoze v skutocnosti neskumal,
akd suma sa na ucel zhodnotenia rodinného domu skuto¢ne vynaloZila zich spolo¢nych
prostriedkov, ale skimal rozdiel hodnot rodinného domu ku dnu vzniku a ku diu zéniku
manzelstva tiCastnikov. Odporca tvrdi, ze sudy si tak protirecia, pretoze ,,hoci aplikovali § 150
O.z., dospeli kuplne opaénym zaverom®. ,Tieto protichodné asvojvolné zavery nie
st v prvostupniovom rozsudku, ani v napadnutom rozsudku nijako zdovodnené“. Odporca
v d’alSich castiach svojho dovolania spochybiiuje pravne posudenie veci sudmi. Z tychto
dovodov navrhol odporca napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, a pre rovnaké vady

i rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu odmietnut, pretoze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon nepriptsta, resp. navrhla ho zamietnut' z dovodu, ze

je nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), dospel k
zaveru, ze su splnené procesné podmienky konania o dovolani. Prejednal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, pretoze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1

0.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit'.

Primarnou povinnostou dovolacieho stdu je zaoberat’ sa tym, ¢i rozhodné skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych zalozil svoje dovolanim ucastnika napadnuté

rozhodnutie, nie su arbitrarne, svojvolné avtomto zmysle teda neoddvodnené, a ¢i ich
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zo zakonného hladiska mozno povazovat za udrzatelné, pretoze danost’ takejto vady by
zakladal v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania ucastnika bez ohladu na

procesnu formu a spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze arbitrarnost’ (i zjavnd neoddvodnenost’
rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava). Okrem toho, arbitrarnost’
rozhodnutia sudu moéze vyplyvat’ aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych
predpisov aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad. Nezéavislost' rozhodovania stdu
sa ma totiz uskutoCfiovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ suidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy,
ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktorad zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06). Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze 1. US 118/2013 z 22. januara 2014 konstatoval, 7e okrem nedostatoéne
odovodnenych rozhodnuti v§eobecnych stidov tstavny sud ako ustavne nestiladné (porusujice
zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice moézu vykazovat rozsiahle
odovodenie, avSak ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného formalizmu (obdobny pristup
naostatok mozno najst aj v judikatire Ustavného sudu Ceskej republiky, napr.
11. US 150/99).

Sud prvého stupnia, potom ako boli jeho tri predchadzajice rozsudky (vychadzajice
pri rozhodovani o ndhrade toho, ¢o sa zo spolocného majetku tucastnikov vynalozilo
na ostatny majetok odporcu z ,,vynalozenych konkrétnych investicii®) zrusené odvolacim
stdom, suc viazany pravnym nazorom odvolaciecho sidu vyslovenym v jeho zruSujicom

uzneseni z 31. oktobra 2011 sp.zn. 5Co/53/2011, v svojom ostatnom rozsudku pri urceni
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rozsahu toho, ¢o sa zo spolo¢né¢ho majetku ucastnikov vynalozilo pri zhotoveni rodinného
domu vo vylu¢nom vlastnictve odporcu, vychadzal z rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou
nehnutel'nosti odporcu ku diiu vzniku manzelstva tcastnikov (85 400 €) a jeho vSeobecnou
hodnotou ku dnu zaniku ich manzelstva (199 000 €). Z takto uréenej sumy 113 600 € potom
odpocital prostriedky vynalozené na nehnutelnost odporcu z ,,0sobného vlastnictva
navrhovatel’ky a z podielového spoluvlastnictva tc¢astnikov v celkovej sume 3 750,91 €, a tak
dospel k zaveru, ze zo spolo¢ného majetku tcastnikov bolo vynalozené na vyluény majetok
odporcu suma 109 849,09 €, polovicu ktorej (54 924,54 €) je odporca povinny zaplatit
navrhovatel’ke ,.titulom ndhrady za prostriedky vynalozené na vylucny majetok odporcu®.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s takymto odévodnenim rozsudku sudu prvého

stupna a obmedzil sa len na skonstatovanie jeho spravnosti.

Podrla dovolacieho stdu takéto interpretacia a aplikécia ustanovenia § 150, druhd veta
O.z. pri urCeni nahrady toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku ucastnikov konania vynaloZzilo
na ostatny majetok odporcu, zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy,
je zjavne jednostranna a v rozpore s principmi spravodlivosti. Odvolaci sid sa vyssie
uvedenym vykladom ustanovenia § 150, druhd veta O.z. natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze

sa zasadne poprel jeho ucel a vyznam.

Podl'a oznacenej normy pri vyporiadani BSM je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a naopak,

je povinny nahradit’, Co sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii z BSM do ostatného
majetku jedného z nich, st prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit’, prostriedky
skuto¢ne vynalozené na tieto investicie (,,..., C0 sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo ...*).
Pri ich zist'ovani sa vychddza z ceny veci a prac vloZzenych do jeho ostatného majetku v case,
kedy boli vynaloZzené, anie zo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci (vyslednej
objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktord je znaleckym odhadom
ich najpravdepodobnejsej ceny ku diiu ohodnotenia, ktori by tieto mali dosiahnut’ na trhu
v podmienkach vol'nej stt'aze, pri poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajuci buda konat’
s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov (porovnaj uznesenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 26. juna 2012 sp.zn. 6 MCdo 10/2011 a z 27. marca
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2014 sp.zn. 1 MCdo 12/2011). Ak zakon ustanovuje , ze treba nahradit’, ¢o bolo vynaloZené,
tak uz z jazykového vykladu vyplyva, ze ide o néklady, ktoré boli vynaloZzené v ¢ase minulom
ajeho vyska ku diu zaniku manzelstva ani ku diu vyporiadania BSM nie je inak
modifikovana. Tym, ¢o je povinny nahradit’ jeden z manZelov v pripade investicii do jeho
ostatného majetku z BSM, st teda finan¢né prostriedky na tieto investicie skutocne
vynalozené. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov,
pripadne o néklady na pracu s tym spojené, potom urcujuce st ceny tychto veci a prac v Case,
kedy boli vynalozené. Zakonodarca vychddza ztoho, ze manzelia spolo¢ne vynalozili
spolo¢né prostriedky ma ostatny majetok jedného znich, aboli stymto jeho pouzitim
uzrozumeni a vedomi si toho, ze ich ,,vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva® bude
prichadzat’ do tivahy len pri jeho vyporiadani. Potom, pravda, v skutocne vynalozenej vyske,
nie teda vcene zabudovanych veci a vynalozenej prace, ktoré by mali ku diu zaniku
manzelstva, resp. ku dnu rozhodovania stdu, to znamena, ze ani v pripadne vyssSej cene, ale
ani nizSej cene. Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom, Ze sa tak vyporiadava to,
¢o bolo manzelmi v zhode vynalozené na ostatny majetok jedného z manzelov, tiez vylucuje,
aby také vyrovnanie bolo nemorilne (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
z 20. decembra 2000 sp.zn. 22 Cdo 2655/98). Rovnako aj v pravnej teorii sa jednoznacne
vyklada ustanovenie § 150, druha veta O.z. tak, ze pre posudenie vysky nahrady toho, ¢o
sa zo spoloéného majetku manzelov vynalozilo na oddeleny majetok jedného z nich (a
naopak), nie je rozhodujice, o aki sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka
suma sa na tento ucel skutoCne vynalozila Zzich spolo¢nych prostriedkov
(Vojcik,P. a kolektiv, Obc¢iansky zédkonnik, stru¢ny komentdr, tretie, doplnené a prepracované
vydanie, IURA EDITION, 2010, str. 404). Pre postudenie vysky nahrady je rozhodna ¢iastka,
ktoré bolo zo spolocného majetku vynalozend s tym z neho odcerpand, v Ziadnom pripade
teda hodnota takto vytvoreného diela (Ceska, Z. a kolektiv, Obéansky zakonik, Komentaf,
Praha — Panorama — 1987, dil 1., str. 534).

Vychadzajiic z uvedené¢ho dovolaci sud prisved¢il nazoru dovolatel'a, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne. Dovolaci sid konStatuje, Zze arbitrarnost’ tohto
rozhodnutia spociva v zjavne nespravnom vyklade a naslednej aplikacii ustanovenia § 150

0.z. na dany pripad.
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Uvedené zistenia, zakladajice arbitrarnost’ a zjavnii neodévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu preto viedli dovolaci sud k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim

krajského sudu bolo poruSené pravo dovolatel’a v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na zisteni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie

konanie (§243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2015
JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



