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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. J. B., bytom v B. K., [. XXXX/X, zastipeného
JUDr. Vakériou Vassovou, advokatkou so sidlom v TrebiSove, Pribinova 2246/2, proti Zalovanému
mestu Kralovsky Chlmec, so sidlom v Kralovskom Chlmci, L. Kossutha ¢. 99, zastipenému JUDr.
Petrom Pandym, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmci, L. Kossutha 99, o urCenie neplatnosti
odvolania z funkcie a vypovede, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/99/2007, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. jina 2018 sp. zn. 1C0/245/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud") rozsudkom z 19.
oktobra 2016 ¢. k. 10C/99/2007-958 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Tymto
rozsudkom rozhodol sud prvej in§tancie o nadvrhu zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud urcil, ze jeho
odvolanie z funkcie hlavného kontroléra a vypoved’ dand mu Zalovanym, st neplatné.

1.1. Podla ndzoru sudu zalobca sa neddévodne domahal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, ked'ze v Case, ked mu bola doru¢end vypoved, jeho pracovny pomer uz skoncil, pretoze
pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd. Aj v pripade, ak by tomu tak nebolo, prvostupiiovy
sud uviedol, ze ,,z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca (spravne malo byt Zaloba,
pozn.) o urCenie neplatnosti vypovede a neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontroléra bola podana
po uplynuti lehoty na podanie navrhu na std, tak ako to vyzaduje ust. § 77 / Zékonnika prace".

1.2. Prvostupiiovy sud d’alej uviedol, Ze predmetom konania o urceni neplatnosti odvolania zalobcu z
funkcie hlavného kontroléra nie je posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti uznesenia mestského
zastupitel’stva, ale posudenie, ¢i odvolanie z funkcie spifa formalne naleZitosti. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze z funkcie hlavného kontroléra bol odvolany
protizdkonne. Rozhodnutia mestského zastupitel'stva boli prijaté zdkonnym spdsobom a zalobcovi bola
dana vypoved’ v stlade so Zakonnikom prace (d’alej aj ,,ZP"). Odvolanie z funkcie hlavného kontrolora



podla nazoru stdu spiha vietky formalne naleZitosti ust. § 18a ods. 9, 10 zikona &. 369/1990 Zb.
Wkonanym dokazovanim, vypovedami svedkov podla ndzoru stidu sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’,
ze by jeho odvolanie z funkcie hlavného kontroléra bolo désledkom vybavovania si osobnych uctov zo
strany poslancov alebo §tatutara alebo inym diskriminaénym prejavom.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. juna 2018
sp. zn. 1Co0/245/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

2.1. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice podl'a § 379 v spojeni s
§ 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") bez nariadenia odvolacicho pojednavania
postupom podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Podla jeho nazoru
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, ze zZalobca uplatnil narok na
urCenie neplatnosti odvolania z funkcie a vypovede oneskorene, t.j. po uplynutidvojmesacnej
prekluzivnej lehoty, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zalobu zamietol.

2.2. Z obsahu zakonnych ustanoveni § 18 ods. 1, veta prva a § 18a ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb., § 1
ods. 2 pism. a/ a § 1 ods. 4 zadkona ¢. 552/2003 Z. z. a § 77 ZP je podla nazoru odvolaciecho sidu
zrejmé, ze hlavny kontrolor mesta méze byt odvolany obecnym zastupitel'stvom z dévodu uvedeného v
§ 18a ods. 9 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. Je nesporné, ze hlavny kontrolér po odvolani z
funkcie sa moze doméhat’ na stide neplatnosti jeho odvolania, a to v lehotach, ktoré stanovuje Zakonnik
prace vzhladom na to, ze zakon o obecnom zriadeni, ako aj zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme neupravuji osobitnt lehotu, v ktorej sa odvolany hlavny kontroléor moéze domahat’
neplatnosti svojho odvolania. Preto ak na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace (§ 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z.), je potrebné, aby v
konani o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontrolora, obdobne ako pri uréeni neplatnosti
vypovede, bol narok uplatneny na stide v dvojmesacnej prekluzivnej lehote uvedenej v § 77 ZP.

2.3. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doSlym
sudu dila 10. augusta 2007 domahal, aby sud ur¢il, Ze uznesenie zalovaného zo diia 4. jala 2007, ktorym
doSlo k jeho odvolaniu z funkcie hlavného kontrolora, je neplatné a zaroven s a domdahal urcenia
neplatnosti skoncenia jeho pracovného pomeru vypoved’'ou. Az nasledne podanim zo dia 31. maja 2011
navrhol zmenu Zalobného navrhu, a to tak, aby sud uréil, Ze jeho odvolanic z funkcie hlavného
kontroléra je neplatné a neplatna je aj vypoved’ dand mu zalovanym. Sud prvej inStancie uznesenim zo
diia 14. decembra 2012 (spréavne malo byt 14. februara 2012, pozn.) pripustil zmenu navrhu. Za takejto
procesnej situdcie treba mat’ za to, ze zalobca na sude prvej inStancie az tymto ditom uplatnil narok na
urcenie neplatnosti jeho odvolania z funkcie hlavného kontroléra a neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. K uvedenému dnu bolo potrebné tiez skimat’, ¢i Zalobca svoj narok na ur¢enie neplatnosti
uplatnil v stilade s § 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. v spojeni s § 77 Zakonnika prace.

2.4. Ak teda Zzalobca uplatnil na side narok na urcenie neplatnosti odvolania z funkcie hlavného
kontroléra a urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru az dnom 14. februdra 2012
(pripustenim zmeny navrhu zo strany sudu), jeho narok zanikol a odvolanie z funkcie, ako aj rozviazanie
pracovného pomeru, je ucinné. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, ze z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca svoj narok na urcenie neplatnosti odvolania z funkcie
hlavného kontroléra ako aj urCenie neplatnosti vypovede podal po uplynuti lehoty, teda po uplynuti
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, ktoréd zacala plynit’ odo dna, ked’ k jeho odvolaniu z funkcie hlavného
kontroléra doslo, resp. ked” sa mal pracovny pomer vypoved'ou skoncit’.

2.5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca neuplatnil svoj narok v dvojmesacénej prekluzivnej lehote, bez
vyznamu st jeho namietky vo vzt'ahu k nedévodnosti jeho odvolania z funkcie a vypovede z pracovného
pomeru, a to vzhladom na to, Ze doSlo k zé&niku jeho naroku a odvolanie ako aj vypoved sa stali
uc¢innymi, a to aj za predpokladu, Ze k odvolaniu z funkcie, resp. k vypovedi doslo neplatnym pravnym
ukonom.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorom ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a zaroven zrusil i rozsudok prvoin§tan¢ného sudu a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym,



z e odvolaci sud m u nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Konkrétne
namietal, ze odvolaci sud ,,bol povinny vo veci nariadit’ pojednavanie a rozhodnut’ mohol az na zéaklade
vysledkov z pojednavania". Dalej namietal, Ze nedoslo k preml¢aniu jeho naroku.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) castnik zastipeny v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ (kvalifikovane zastipeny advokatkou) uplatnil dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajici sa
nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie tistavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutic spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskuto¢fiovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu zadsahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

9. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania a svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 pism.
f/ CSP zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sud ,,bol povinny vo veci nariadit’ pojednavanie a rozhodntit’ mohol
az na zéklade vysledkov z pojednavania” (bod 3.1.).

10. Podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

10.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
10.2. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykajii vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

10.3. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.

10.4. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ked’
uviedol, ,,ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, ze zalobca uplatnil
narok na urcenie neplatnosti odvolania z funkcie a vypovede oneskorene" (pozri bod 8 oddvodnenia



rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s bodom 49 od6évodnenia rozsudku prvostupnového siudu), preto
je namieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok
pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). KedZze pre nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolaciecho sudu, ktory sa
neprieCil zdkonu, nemohlo dojst k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy suadny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Zalobca v podanom dovolani podla § 420 pism. f/ CSP tieZ namietal nespravne pravne posudenie
veci, ked’ podla jeho nazoru zalobny narok premléany nebol (pozri bod 3.1. veta posledna).

11.1. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Pripustnost’ dovolania zalozend na zaklade § 420 pism. f/ CSP riesi konkrétnu
procesnu vadu v konani, nakol’ko dovolacim dévodom v tomto pripade mdze byt len namietanie tejto
konkrétnej procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho pravneho posudenia sporu je
mozné uviest’ ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1
CSP), ktory doévod zalobca (kvalifikovane zastupeny advokatkou) v podanom dovolani neuviedol.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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