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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Rakuskej republiky, Finanzprokuratur Wien,
Singerstrassel7-19, A-1010, Vieden, proti zalovanym 1/ W. Y., narodenej XX. X. XXXX, byvajicej v
0., Q. XX a 2/ U. Y, narodenej XX. X. XXXX, byvajicej v O., Q. XX, obom zastlipenym
splnomocnenkyiiou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31,
v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Maro§ Prosman, o net¢innost’ pravneho tkonu, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/116/2013, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca 2017 sp. zn. 14Co0/49/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoins§tancny sud*) rozsudkom z 23.
oktdbra 2013 ¢. k. 24C 116/2013-144 rozhodol, ze darovacia zmluva uzavretd dna 16. 8. 2010 medzi
zalovanou 2/ ako darkyfiou a jej dcérou - Zalovanou 1/ ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva k bytu ¢. XX, nachadzajuicemu sa v O. na Q. T. XX, vratane prislusného spoluvlastnickeho
podielu k pozemku a k spoloénym Castiam a spolo¢nym zariadeniam bytového domu, je voci zalobkyni
pravne neucinna. Zaroven rozhodol, Ze aj zriadenie vecného bremena predmetnou zmluvou v prospech
zalovanej 2, spoéivajice v jej prave dozivotného byvania v oznacenom byte, je voci Zalobkyni pravne
neuc¢inné. Napokon rozhodol aj o povinnosti zalovanych zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania. V
odévodneni rozsudku uviedol, ze boli splnené zakonné podmienky pre vyslovenie netc¢innosti
oznacenych pravnych tukonov, ked’ze vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna ma voci
zalovanej 2/ vymahatelni pohladdvku priznani rozhodnutiami, ktoré su exekué¢nymi titulmi, ze
uzavretim darovacej zmluvy do$lo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky Zalobkyne, pretoze zalovana 2/
ako dIZnicka zmenSila svoj majetok do takej miery, Ze to ohrozilo aspoil Ciasto¢né uspokojenie
pohl'adavky zalobkyne, Zze k pravnemu ukonu doslo v lehote poslednych troch rokov a ze bol dany aj
umysel zalovanej 2/ ukratit’ Zalobkyiiu, ktory sa v pripade pravnych ukonov medzi blizkymi predpoklada,



priCom Zalovana 1/ tito domnienku nevyvratila, ked’ nepreukazala, Ze imysel Zalovanej 2/aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanych v zahlavi oznacenym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, stotoznujuc sa v celom rozsahu
aj s jeho oddvodnenim. Zaroven rozhodol, Ze zalobkyna mé v plnom rozsahu narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Na doplnenie dovodov prvoinstanéného rozsudku uviedol, ze aj podla jeho nézoru
zalovand 1/ nevyvrétila zakonni domnienku o tmysle zalovanej 2/ ukratit’ zalobkyiiu, ked’ nepreukézala,
ze imysel zalovanej 2/ nemohla poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti. Pre splnenie podmienky nalezitej
starostlivosti nestacilo podla jeho nazoru len oboznamenie sa s aktudlnym listom vlastnictva k
nehnutelnosti, na ktorom neboli zapisané Ziadne tarchy a obmedzenia, ale Zalovana 2/ sa mala aktivne
zaujimat’ o finan¢nu situaciu svojej matky - zalovanej 2/.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali véas dovolanie zalované (d’alej aj ,,dovolatelky*).
Dovolanie odévodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“), t. j. nespravnym pravnym posiudenim veci odvolacim sudom.
Nespréavnost’ pravneho posudenia veci namietali v otdzke, ktord podla nich nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este vyrieSena, a to v otazke bezpodmienecnej existencie ukracujiceho imysh na
strane dlznika ako podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu. V suvislosti s tym uviedli, ze tento
umysel musi byt dany (preukazany) aj v pripade, ak bol pravny ukon urobeny medzi dlznikom a osobou
jemu blizkou, ¢o v predmetnej veci spinené nebolo. Dalej namietali nespravnost’ pravneho postudenia veci
i v otazke, pri ktorej rieSeni sa podla nich odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. ISlo o otdzku vynaloZzenia ndlezitej starostlivosti poznat umysel dlznika. Za
rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, oznaili rozhodnutie Najvyssicho studu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 864/2000 a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
109/2007. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu i rozsudok stidu prvej instancie zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristipil k skimaniu aj d’alSich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt’
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

10. Pokial' dovolatel’ky namietali nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke



bezpodmienecnej existencie ukracujiceho timyslu na strane dlznika ako podmienky odporovatelnosti
pravneho tkonu, a to aj v pripade, ak bol pravny ukon urobeny medzi dlznikom a osobou jemu blizkou,
i8lo sice o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, no nebol splneny d’alsi predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. , a to Zze ide o otdzku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. Uvedena otazka bola rieSend napr. v
uzneseni najvys$sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 223/2010 z 30. novembra 2010 (dostupné na internetovej
stranke najvyS$Siecho sudu), v ktorom najvy$S§i sud interpretoval ustanovenie § 42a Obcianskeho
zakonnika tak, ze v pripadoch pravnych ukonov medzi dlznikom a osobou blizkou zédkon umysel dlznika
ukratit’ veritel'a i vedomost’ blizkej osoby o tomto umysle predpoklada (prezumuje), pricom blizka osoba
musi naopak preukazovat, ze umysel dlznika ukratit’ veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného
pravneho tkonu aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat’ (rovnako aj rozsudok najvyssiecho sudu
sp. zn. 2 Cdo 109/2007 z 27. maja 2008).

11. Ani v pripade druhej dovolanim namietanej pravnej otdzky, tykajucej sa vynalozenia naleZitej
starostlivosti poznat’ imysel dlznika, od ktorej tieZ zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, nebol splneny
d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. t. j. ze
ide o otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Za ustalenid rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu totiz nemozno povazovat rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ani rozhodnutia krajskych stdov, ked’ze v zmysle § 35 C. s. p.
dovolacim stidom je len Najvyssi sud Slovenskej republiky. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sidu tak mozno povazovat len dovolatelkami oznaeny rozsudok NajvysSicho sitdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 109/2007. Odvolaci sid sa vSak od tohto rozhodnutia neodklonil a ani odklonit’
nemohol, pretoze vymedzena pravna otdzka v fiom rieSena nebola, kedze v predmetnej veci nebola
posudzovana odporovatelnost’ pravneho ukonu medzi dlznikom a osobou blizkou. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti nepodal vyklad tykajuci sa toho, o treba povazovat' za vynaloZenie nalezitej starostlivosti
osobou blizkou na rozpoznanie imyslu dlznika ukratit’ veritel’a.

12. Vzhladom na nesplnenie vys$Sie uvedenych predpokladov pripustnosti dovolania, dovolaci sud
dovolanie Zalovanych podl'a § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinili zalované (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalobkyni ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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