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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. D., L. X. XXX/XX, Y. F., proti
odporkyni: Socialnej poistovni - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/244/2015-15 zo dina 23.
marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. marca 2016 , €. k.
20Sd/244/2015-15, zru 8 ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26. juna 2015.

Krajsky sud na zaklade opravného prostriedku navrhovatela preskiimal napadnuté rozhodnutie, ktorym
navrhovatelovi nad’alej patri invalidny déchodok v sume 236,10 eur mesa¢ne podla § 73 a nasl. zadkona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) z dovodu 70% miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ od 12.
jana 2015.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze na zdklade kontrolnej lekarskej prehliadky bola u navrhovatela
zvySend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zo 45% na 70% s ucinnostou od 12.
jana 2015. Na zaklade uvedeného odporkyna urobila podla § 274 zékona o socidlnom poisteni prepocet
vysky invalidného déchodku podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a stcasne aj podla
zakona o socialnom poisteni. ZvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ malo
vplyv len na vysku invalidného déchodku vypocitanti podla zédkona o socidlnom poisteni, ktord aj pri
70% miere poklesu je stale nizSia 179,70 eur mesacne ako vyska invalidného déchodku vypocitana
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov, ktora je 236,10



eur mesaéne. Z uvedeného dovodu odporkyna rozhodla spravne a krajsky sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne a suladné so zdkonom potvrdil. Néamietky navrhovatela uvedené v odvolani
vyhodnotil za pravne irelevantné.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 a § 250k OSP. Navrhovatel’ v konani uspech
nemal, preto mu krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej Iehote odvolanie namietajuic nezakonnost’
rozhodnutia o vypoéte sumy dochodku. Mal za to, Ze nebol spravne pouzity vymeriavaci zaklad sumy
pre urcenie vySky dochodku pri prvom rozhodovani. Za nelogické povazoval, aby vyrazny pokles
moznosti zarobkovej ¢innosti viedol k znizeniu sumy dochodku. Rozsudok krajského sudu navrhol
zrusit’ a vec mu vratit’ na opatovné rozhodnutie.

3.
Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukadzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

Struktura oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne urcuje §
157 ods. 2 OSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov,
alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislu§né hmotnopravne procesné
predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Krajsky sud sa uvedenym ustanovenim dostatoéne neriadil. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s



namietkou sposobu vypoctu sumy invalidného dochodku vo vztahu k zvySenej 70% miere poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost v porovnani s povodne urcenou 45% mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a vo vzt'ahu k tejto ndmietke opomenul uviest’, ako vec sdm
pravne posudil.

Vzhl'adom na absenciu uvedenej pravnej ivahy odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
OSP a § 492 ods. 2 SSP.

V dalsom konani sa krajsky std vysporiada s namietkami navrhovatela a v novom rozhodnuti v
intenciach § 157 ods. 2 OSP uvedie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a ako vec pravne posudil V novom rozhodnuti vo veci sucasne znovu rozhodne o
nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

