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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenska konsolidacna, a. s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti povinnej Q. Z., byvajicej v J., J. XX, o vymoZenie
177,36 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13Er/355/2007, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. decembra 2007 sp. zn. 9CoE/87/2007,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Nitre z 18. decembra 2007 sp. zn. 9CoE/87/2007 a uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky z 20. augusta 2007 ¢. k. 13Er/355/2007-23 a z 22. aprila 2008 ¢. k. 13Er/355/2007-
37zrus§ uje avec vracia Okresnému siidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky (dalej len ,.exekuény sud®) 5. aprila 2007
poziadal stdny exekutor JUDr. Lubomir Pekar exeku¢ny sud o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre vymozenie sumy 177,36 eura (5.343 Sk) a trov exekucie na zaklade nadvrhu opravnenej a
exekucného titulu - platobného vymeru, vydaného Spolo¢nou zdravotnou poistoviiou ¢. 04-40/0474-1
7o 6. aprila 2004, ktorym bola povinnej ulozend povinnost’ zaplatit’ na Gcet tejto poistovne nedoplatok
poistného 177,36 eura. K Ziadosti pripojil ndvrh na vykonanie exekucie, exeku¢ny titul, iradne overent
fotokopiu plnomocentsva udeleného vtedajSej zastupkyni opravnenej, fotokdpiu zmluvy o postipeni
pohladavok a dohodu o zapocitani z 30. novembra 2005 uzavretej medzi Spolo¢na zdravotna poist'oviia,
a. s. a VERITEL, a. s. a fotokopiu zmluvy o postipeni pohl'adavok z 30. decembra 2005 uzavretou
medzi VERITEL, a. s. a Slovenska konsolidacna, a. s. spolu s Ciasto¢nym vypisom z prilohy 1 k tejto
zmluve.

2. Exeku¢ny sud uznesenim z 20. augusta 2007 ¢. k. 13Er/355/2007-23 ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exektcie vedenej na jeho exekuénom trade pod sp. zn. EX 2146/07
zamietol. Zamietnutie ziadosti odévodnil tym, Ze opravnena nepreukazala spésobom, ktory vyzaduje
Exekuény poriadok, Ze na fiu pre§la vymahana pohladavka, v dosledku ¢oho nie je mozné exektliciu v jej
prospech vykonat. Oprdvnend ani na vyzvu exekuc¢ného stdu nepredlozila Specifikdciu jednotlivych
postupovanych pohladavok nachadzajicich sa v prilohe ¢. 1, a to aj napriek tomu, Ze uz zmluva o



postupeni pohl'adavok z 30. novembra 2005 ju oznacuje za svoju neoddelitelnu suéast. Z dévodu, ze
nebol preukdzany prevod préva z exeku¢ného titulu na opravnenti, exeku¢ny sud potom zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci na odvolanie opravnenej uznesenim z
18. decembra 2007 sp. zn. 9CoE/87/2007, uznesenie exeku¢ného stidu o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie potvrdil [§ 219 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok®)]. Stotoznil sa s nazorom exeku¢ného sudu, ze
opravnena nepreukazala prevod v exeku¢nom konani uplatneného prava na svoju osobu, kedZe
predlozila len fotokopie zmliv o postipeni pohladavok bez akejkol'vek prilohy, pri¢om prave sucast'ou
prilohy mala byt’ bliz§ia §pecifikacia postupovanej pohladavky predstavujica jej identifikovatelnost.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnend. Pripustnost’ dovolania odévodiiovala
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. t. j. tym, Ze postupom odvolacicho stidu jej bola odnatd moznost’
konat' pred stidom. Postupom stdov jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu. Sudy v konani
spochybnili jej procesné postavenie ako opravnenej z takych dévodov, ktoré nemaji zakonny podklad.
Zékon €islo 233/1995 Z. z.o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zédkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) ani Obc¢iansky sudny poriadok neukladaju v
exekuc¢nom konani povinnost’ preukazat’ prevod prava origindlom alebo overenou képiou listiny. Takyto
prevod moze byt preukazany aj inak, nez len origindlom listiny alebo jej tradne overenou kopiou. Z
uvedenych dovodov ziadala, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Povinnd vo vyjadreni k dovolaniu opravnenej navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej zamietol.

6. Dnia 1. jula 2016 nadobudol t€innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dhom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenou
osobou skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon
pripusta.

8. Dovolanim bolo mozné napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial' to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.



10. V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a § 239 ods.
2 0. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

11. Dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym potvrdil uznesenie
exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni vymenovanych vo vyssie
citovanom ustanoveni O. s. p, pretoze nejde o potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§
239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) a nejde ani o pripady pripustnosti dovolania podl'a pism. b/ a ¢/ ustanovenia
§ 239 ods. 2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s. p. neprichadza do tvahy.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadntl procesntl vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ti¢astnik konania namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spoOsobilosti Ui¢astnika, zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Procesné vady konania podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. opravnend nenamietala a ich
existenciu nezistil ani najvy$§i sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

14. So zretelom na opravnenou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa najvy$s$i sud osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej sudom bola odnatd moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

15. Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania znemoznila realizécia konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol pred stdom uplatnit’,
a z ktorych bol v dosledku postupu sudu vyli¢eny. Vo v§eobecnosti pdjde najmi o situacie, kedy sud v
rozpore so zdkonom neumoznil i¢astnikovi konania nieCo vykonat, ked’ nespravne odmietol podanie
ucastnika konania, hoci na to neboli splnené podmienky alebo konanie nespravne zastavil. Vada konania
vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. je tak vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na
sudnu ochranu, ako sucast prava na spravodlivy proces, zahffia aj prdvo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, teda aj moznost' nitenym sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ na
plnenie obsiahnutt vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 5/2000 z 13. jala 2000). Za poruienie tohto prava treba
povazovat aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekticie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky, lebo
takymto rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia (R 17/2014).



16. Zo spisu v danej veci vyplyva, ze v predmetnom konani do§lo k opravnenou namietanej procesnej
vade.

17. Exekutor, ktorému bol doruc¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh
spolu s exeku¢nym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu stdu (§ 45
Exeku¢ného poriadku) a poziada ho o udelenic poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku). Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak std nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je odvolanie
pripustné. Podl'a § 37 ods. 3 prva az tretia veta Exekucného poriadku proti inému, nez tomu, kto je v
rozhodnuti ozna¢eny ako povinny, alebo v prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako
opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z
exekuc¢ného titulu podl'a § 41. Ak nastanti skuto¢nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, su ucastnici konania povinni bez
zbytoéného odkladu pisomne oznamit' tieto skutoCnosti exeklitorovi. Oznadmenie musi byt dolozené
listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Podla § 38 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku exekiciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze
nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku).

18. V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku po podani ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sid preskimava ziadost' o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hl'adiska ich suladu so zakonom. V suvislosti s tym
najma skima, ¢inavrh na vykonanie exektcie ma vsetky nalezitosti (§ 39 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),
¢i je k néavrhu pripojeny exeku¢ny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti (§ 42
Exekué¢ného poriadku), ¢i je exekuény titul materidlne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exeku¢nom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totozny s osobou, ktorej bolo priznané
pravo exeku¢nym titulom, alebo ak oznacil za povinného inti osobu, nez ktorej bola ulozena povinnost’ v
exeku¢nom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie exekucie prechod (prevod) prava alebo povinnosti a ¢i na
preukézanie svojho tvrdenia predklada alebo navrhuje dokaz, ¢i opravneny pripojil k exeku¢nému titulu
listinu vydant alebo overenti opravnenym orgénom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo zZe
opravneny sphil, pripadne zabezpecil splnenie vzajomnej povinnosti, a d’alej, ¢i su splnené vSeobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p.

19. Exeku¢ny poriadok v zneni do u¢innosti novely vykonanej zdkonom ¢islo 341/2005 Z. z., t. j. do 31.
augusta 2005, v § 37 ods. 4 vyslovne stanovil, Ze prechod povinnosti alebo prava mozno preukazat’ len
listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu. Za
daného pravneho stavu bolo pripojenie takejto listiny procesnym predpokladom riadneho navrhu na
vykonanie exekticie. Od ucinnosti tejto novely Exekuény poriadok od tejto poziadavky upustil. Len v
pripadoch, ak nastali skuto¢nosti, na zaklade ktorych dochddza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu po zacati exeku¢ného konania, stanovil poziadavku dolozit’
prevod alebo prechod prav a povinnosti origindlom alebo osvedc¢enou fotoképiou listiny (§ 37 ods. 3
tretia veta v spojeni s § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni do 30. novembra 2006); od u¢innosti
novely vykonanej zakonom ¢islo 585/2006 Z. z., t. j. od 1. decembra 2006 uz nevyZaduje predloZenie
takejto listiny v origindli alebo osvedcenej fotokopie. To znamend, Ze od 1. septembra 2005 opravneny
nie je povinny preukazovat’ prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, ku ktorému malo dojst’ pred
zaCatim exeku¢ného konania, predlozenim listiny vydanej alebo overenej opravnenym organom, ani
predloZenim jej originalu alebo osved¢enej fotokopie.

20. Zo systematiky a jednotlivych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze tento zdkon rozli§uje
viacer¢ §tadia exekucného konania. V §tadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekticie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ného titulu nie su v rozpore so



zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekticie a z exeku¢ného titulu. Pokial u¢astnik exeku¢ného konania tvrdi, ze doslo k
prevodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu, sud neskiima, ¢i prevod skuto¢ne nastal; v tomto
Stadiu je postaCujuce, ak je prevod dostatoc¢ne osved¢eny okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych (aj len neoverenych) fotokopii listin a Casti ich priloh. Tym prirodzene nie je
dotknuta otazka pripadnej neskdér nastolenej potreby dosledného skimania (verifikacie pravosti
tvrdeného) prevodu prava alebo povinnosti v neskorSich Stadidch exekucného konania (napr. pri
posudzovani opodstatnenosti pripadnych namietok povinného proti exekucii alebo pri posudzovani
doévodov pre zastavenie exekticie).

21. V prejednavanej veci opravnena v navrhu na vykonanie exekucie tvrdila prevod prava z exeku¢ného
titulu pravnym ukonom, a to postipenim pohladavky zo Spolo¢nd zdravotna poistoviia, a. s. na
VERITEL, a. s., a napokon na fiu samotnu. Opravnena na preukazanie svojho tvrdenia oznacila dokazy -
predlozila kopie zmliv o postipeni pohladavok (vratane vypisu z Casti prilohy). Pokial’ sa sudy v danej
procesnej situacii, napriek vyssie uvedenému, pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
neobmedzili len na to, ¢o v tomto §tadiu exeku¢ného konania mali (a mohli) skimat’, ale sa (uz) v nom
nepripustne a bez zdkonného podkladu zaoberali tym, ¢o mohli skimat’ (az) v neskorsich Stadiach tohto
konania, mal ich procesny postup znaky odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) opravnenej a viedol
k odnatiu jej moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Wsloveny pravny nézor
predstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvysSicho sudu - porovnaj R 17/2014, ako aj uznesenia
najvyssicho sudu z 19. novembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 277/2008, z 24. novembra 2008 sp. zn. 3 Cdo
254/200, zo 17. decembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 234/2008, z 26. augusta 2010 sp. zn. 5 MCdo 16/2009, z
3. oktébra 2010 sp. zn. 6 Cdo 213/2010.

22. Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je dévodom, pre ktory musi
dovolaci std napadnuté rozhodnutie zru$it, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvy$§i sud Slovenskej republiky preto
uznesenie odvolacieho stidu, ako aj rovnakou vadou postihnuté uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec
vratil exeku¢nému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.) Najvyssi
sud v sulade s ustanovenim § 439 pism. a/ C. s. p. zrusil aj uznesenie exeku¢ného sudu z 22. aprila
2008 ¢. k. 13Er/355/2007-37, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni exeku¢ného konania, aj ked’ toto
uzneseniec nebolo dovolanim napadnuté. Uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania bolo totiz
nevyhnutnym procesnym dosledkom rozhodnutia o zamietnuti ziadosti exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény stid o zastaveni exekucie rozhodol z Gradnej povinnosti poukazujic na
ustanovenie § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorého ak je uznesenie, ktorym sa ziadost’
zamietla, pravoplatné, sid exeku¢né konanie aj bez navrhu zastavi, priCom proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné. Vyrok o zastaveni exeku¢ného konania mal preto povahu zavislého vyroku v
zmysle § 439 pism. a/ C. s. p., pricom nebolo dblezité, ze nebol stiCastou dovolanim napadnutého
rozhodnutia (¢o vzhladom na znenie § 44 ods. 3 Exekué¢ného poriadku ani nebolo mozné), ale bol
obsahom samostatného uznesenia.

23. O trovach pdvodného a dovolacieho konania rozhodne exekué¢ny sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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