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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: IS WORLD,
s.r.o.,, ICO: 43 833 039, so sidlom Ruzova 991/91, Ilava, pravne zastiapeny JUDr. Ondrejom
Krempaskym, advokatom, so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 17967/2011 zo dna 19. septembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine €. k. 13S/93/2011-53 zo dna 14. marca 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/93/2011-53 zo dna
14. marca2012,potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trencine zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 17967/2011 zo dna 19. septembra 2011, ako aj prvostupniového platobného
vymeru Colného uradu Tren¢in zn. 10061/2011-6671 zo dina 1. aprila 2011 na dan z mineralneho oleja.
Colny urad Tren¢in, ako spravca dane podla § 3 zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 98/2004 Z. z.) a v zmysle § 44 ods. 1
v spojeni s ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) ur¢il Zalobcovi, ktorému vznikla danova povinnost’ podla § 31 ods. 1 zdkona
¢. 98/2004 Z. z. zaklad spotrebnej dane z mineralneho oleja v mnozstve 23 040 kg a vyrubil mu
spotrebnt dan z minerdlneho oleja za zdafiovacie obdobie november 2009 vo vyske 611,71 €. Spravca
dane ur¢il dailova povinnost’ podl'a pomocok z dovodu, Ze dailovy subjekt na zaklade vyzvy na podanie
danového priznania zn. 23179/2010-6671 zo dia 5. oktobra 2010 nepodal v lehote uréenej spravcom
danové priznanie na spotrebnu dan z mineralneho oleja a v rovnakej lehote spotrebnu dan nezaplatil.

Krajsky sud z podkladov pripojenych v administrativnom spise zalovaného zistil, Ze diia 3. novembra
2009 bola v ramci danového dozoru v obci Drietoma kontrolovand automobilovad cisterna ev. €.
PUS39AZ a ev. ¢. 1L224YD. Z prepravnych dokladov predloZzenych pri kontrole vyplynulo, Ze v cisterne



sa nachadzal mineralny olej, obchodny nazov formovy olej ,,FORMEX*“ v mnoZstve 2820 kg a mazaci
olej ,,TOPCLEAN®“ v mnozstve 20 220 kg, pri€om odosielatefom mineralneho oleja FORMEX bol
zalobca

(zo svojho skladu v Uherskom Brode, CR) a odosielatefom minerdlneho oleja TOPCLEAN bola
spolo¢nost ROKO-OIL MORAVIA, s.r.o0., ICO: 28 306 554, so sidlom Zelenarska 9, Znojmo, Ceska
republika. Prijemcom mineralnych olejov bol Zalobca. Kontrolna skupina z uvedenej cisterny odobrala
vzorky mineralnych olejov, ktoré boli odoslané na odborntl expertizu do Colného laboratéria CR SR, za
ucelom zatriedenia tovaru do prislusnej podpolozky kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika.
Spravca dane (v tomto konani prvostupniovy spravny organ) v ramci danového dozoru nad drzbou a
pohybom mineralneho oleja vykonal u Zzalobcu kontrolu uctovnych zaznamov v suvislosti s
nadobudnutim predmetného tovaru, o ¢om spisal zapisnicu o miestnom zistovani zo dna 20. maja 2010.
Dia 3. m4ja 2010 a 28. jina 2010 boli colnému uradu doruc¢ené vysledky odbornej expertizy zo vzoriek
mineralnych olejov odobratych diia 3. novembra 2009. Z vysledkov expertiz vyplynulo, ze odobraté
vzorky vyhovovali pozadovanym parametrom pre ,.tazké oleje” iné ako ,,plynové* podla doplnkovej
znamky 2d) a 2e) k 27. kapitole colného sadzobnika. Vzorky s tymito parametrami na zaklade
nameraného obsahu siry spliali podmienky pre ich zaradenie do podpolozky 2710 19 61 colného
sadzobnika. Diia 7. oktobra 2010 bol Zalobca oboznameny s vysledkami odbornych expertiz a zaroven
toho istého dia bola zalobcovi doruc¢end vyzva colného tiradu na podanie danového priznania. Nasledne,
dna 28. oktébra 2010 bolo colnému uradu (ako spravnemu organu prvého stupiia) dorucené od Zalobcu
vyjadrenie, v ktorom spochybnil vysledky expertizy vykonanej Colnym laboratériom CR SR a aj vznik
jeho dafiovej povinnosti v zmysle vyzvy colného tradu na podanie dafiového priznania. Zalobca diia 31.
janudra 2011 predlozil colnému uradu origindly vysledkov odbornych posudkov vypracovanych
Akreditovanym skuSobnym laboratéoriom SLOVNAFT VURUP, a.s. Diia 14. februdra 2011 colny trad
vypracoval Protokol o urceni dane podla pomdcok, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie a
prerokovanie protokolu doruceny Zalobcovi. Protokol o ur¢eni dane podl'a pomdcok a jeho dodatok bol
prerokovany bez ucasti Zalobcu dna 22. marca 2011, ked’Ze Zalobca sa nedostavil na prerokovanie
protokolu a jeho dodatku. Nésledne na to, dila 1. aprila 2011, vydal prvostupfiovy spravny organ
platobny vymer zn. 10061/2011-6671, ktorym urcil Zalobcovi zéklad spotrebnej dane z mineralneho oleja
za zdanovacie obdobie november 2009 v mnozstve 23 040 kg a vyrubil mu spotrebnt1 dan z mineralneho
oleja za zdanovacie obdobie november 2009 vo vyske 611,71 Eur.

V prejednavanej veci medzi u€astnikmi konania nebolo podla zisteni krajského sudu sporné, ze v
automobilovej cisterne ev. ¢. PUS39AZ a ev. ¢. 1L224YD, kontrolovanej dia 3. novembra 2009 v ramci
danového dozoru v obci Drietoma, sa nachadzal minerdlny olej, obchodny nazov formovy olej
FORMEX v mnozstve 2820 kg a mazaci olej TOPCLEAN v mnozstve 20 220 kg, pricom tento bol
prepravovany z Ceskej republiky (FORMEX z vlastnej zasoby zalobcu v Uherskom Brode a
TOPCLEAN od spolo¢nosti ROKO-OIL MORAVIA, s.r.0., so sidlom Zelenarska 9, Znojmo). Sporna
medzi nimi bola skuto¢nost’, ¢i postup zalované¢ho a prvostupniového spravneho organu vysledkom
ktoré¢ho bolo vydanie platobného vymeru zn. 10061/2011-6671 zo dia 1. aprila 2011 (prvostupnové
spravne rozhodnutie), ako aj napadnutého rozhodnutia bol v stilade so zakonom ¢. 98/2004 Z. z. ako aj
zikonom ¢&. 511/1992 Zb. Daliou spornou skuto&nostou medzi u¢astnikmi konania bolo, ¢i na zisteny
mineralny olej, ktory je predmetom dane je alebo nie je ustanovend sadzba dane, v zmysle § 6 ods. 1
pism. e/ zékona €. 98/2004 Z. z. V suvislosti s vysledkami expertiz, ktorym boli podrobené vzorky
predmetného minerdlneho oleja boli medzi ucastnikmi konania tiez sporné vysledky stanovené Colnym
laboratériom CR SR a Akreditovanou skusobniou SLOVNAFT VURUP, a.s. Krajsky sud ako sud prvého
stupna dospel k zaveru, Ze procesny postup ako aj rozhodnutia Zzalovanych spravnych orgéanov
(spravneho organu prvého stupiia a aj zalovaného) boli vecne spravne a v sulade so zdkonom ¢. 98/2004
Z. z., kedze danovy dozor vykonany colnym uradom ako spravnym organom prvého stupna bol
vykonavany v zmysle § 40 zakona ¢. 98/2004 Z. z. a nebol vykonany v zmysle § 15 zadkona ¢. 511/1992
Zb. ako danova kontrola. V tejto suvislosti krajsky std nezistil Ziadne pochybenia spravneho organu,
ktoré mali podl'a Zalobcu spoéivat’ v ukrateni Zalobcu v prave klast’ otazky pri Gstnom pojednavani,
vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole a vyjadrit’ sa k protokolu o danovej kontrole.
Dalej krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany pri vykonavani dokazov hodnotil kazdy dokaz jednotlivo
a zaroven vsetky vo vzdjomnych suvislostiach a dokazovanie bolo vykonané v sulade s § 29 zakona ¢.



511/1992 7Zb. Nemal za preukdzané, ze by zalovany, alebo prvostupiiovy spravny organ uprednostnili
odborny posudok vypracovany v spradvnom konani Colnym laboratériom CR SR. Zaroveii sa stotoznil s
vyjadrenim zalovaného, ze zalobcom predlozenym posudkom vypracovanym Akreditovanou skasobiiou
SLOVNAFT VURUP, a.s. nebol spochybneny a vyvrateny zaver, ku ktorému dospel prvostupiiovy
spravny organ na zaklade expertiz vykonanych Colnym laboratériom CR SR (odobraté vzorky
mineralneho oleja spiiali podla nameraného obsahu siry podmienky na zatriedenie do podpolozky 2710
19 61 colného sadzobnika). Vzhl'adom na uvedené bol potom spravny aj zaver zalovaného, ze zalobcovi
vznikla danova povinnost’ podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 98/2004 Z. z., ked’Ze prepravil a prevzal na
danovom tizemi mineralny olej - vykurovaci olej PpKN 2710 19 61, na ktory je podla § 6 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 98/2004 Z. z. ustanovena sadzba dane vo vyske 26,55 Eur/1000 kg.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze krajsky sud dospel k
nespravnym zaverom, ked’ si zamenil inStitit dafiového dozoru a daiiovej kontroly a ked’ na zéklade
vysledkov danového dozoru urcil Zalobcovi zéklad dane a vyrubil spotrebnt dar.

Vzhl'adom na charakter vykonu dafiového dozoru (ide o dozor nad drzbou a pohybom mineralneho oleja
realizaciou opravneni colného tradu), nedochadza tu k formalnemu rozhodovaniu o pravnych pomeroch
kontrolovanych 0sdb ani nedochadza k ovplyvitovaniu hmotnopravnych pomerov, nemdze ist’ o danové
konanie.

S ohl'adom na vysledky dafiového dozoru colny turad postupuje spésobom podla § 40 ods. 7 zakona €.
98/2004 Z. z., podla ktorého ak kontrolovany subjekt postupoval v neprospech odberatel’a alebo vo svoj
neprospech, upozorni na tuto skutocnost’ danovy subjekt.

Ak povaha skuto¢nosti zistenych pri danovom dozore v kontexte danej pravnej veci nenasvedCuje, ze
nastali pravne skuto€nosti nasved¢ujuce vznik daflovej povinnosti vyhotovi colny trad zapisnicu alebo
uradny zdznam (§ 40 ods. 6 zakona ¢. 98/2004 Z. z.) priCom tieto istiny sa vyhotovuju podla § 14 ods.
7 zékona €. 511/1992 Zb. v zavislosti od toho, ¢i je danovy subjekt pri spisovani zapisnice alebo nie.

Ak colny urad v ramci danového dozoru zisti, Ze nastali skuto¢nosti nasvedcujuce vzniku danovej
povinnosti, vykona danovu kontrolu. Jedine takyto zaver mozno vyvodit' z ustanoveni § 40 ods. 6
zakona €. 98/2004 Z. z., v spojeni s ust. § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb.

V danej pravnej veci Colny trad Tren¢in, pobocka Ilava vykonal kontrolu ti¢tovnych zdznamov u
zalobcu, o ¢om spisal zapisnicu o miestnom zistovani zn. 11956/2010-6671 zo dna 20. maja 2010.
Zalobca poukazuje na znenie ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého povinnost vykonat
danova kontrolu na ustalenie hmotnopravnych skutoénosti rozhodujucich pre vznik danovej povinnosti
vyplyva priamo zo znenia § 15 zdkona

&. 511/1992 Zb. Spravca dane si nemoze s poukazom na &l 2 ods. 2 Ustavy SR vybrat, ktory procesny
intitat na zistenie vzniku dafiovej povinnosti pouzije, k ¢omu zhodne dospel napr. i Nejvyssi spravni
soud CR vo svojom rozsudku, sp. zn. 1Afs/60/2005-130 zo diia 26. aprila 2006 (rovnako aj NSS CR
¢.j. Afs 170/2006-164 zo dina 18. jala 2007).

Preto, ak colny urad vykonal kontrolu u¢tovnych zdznamov, zakonny postup mal byt taky, ze tato
kontrola uctovnych zaznamov sa mala vykonat v ramci danovej kontroly a v ramci prebiehajicej
danovej kontroly. Danovy subjekt v ramci svojich oprédvneni mal pravo predlozit dokaz vyvracajuci
tvrdenia colného tiradu. Zalobca predlozil posudok akreditovanej skisobne SLOVNAFT VURUP, a.s. V
pripade, ze boli k dispozicii dva vysledky odbornych expertiz Colného laboratoria CR SR a akreditovane;j
skusobne SLOVNAFT VURUP, a.s., ¢o do zaverov rozdielnych, tieto maji rovnaku dokaznu hodnotu a
v tomto pripade bolo potrebné vykonat’ analyzu vzorky B, (ktora podla Nariadenia generalneho riaditel’a
CR SR ¢. 372/2006 regulujiceho odber vzoriek a manipulaciu so vzorkami (oddiel 3 ods. 38) sa
nachadza na colnom turade a je urcena pre potreby d’alSich analyz a tento treti posudok by bol potvrdil
alebo vyvratil zavery odbornych expertiz a bolo by mozZno spolahlivo zisti, o aky tovar ide. Len takyto
postup zaruc€oval zdkonnost’ dafiovej kontroly a celého dalSieho danového vyrubovacieho konania (§ 2
ods. l a 3 v spojeni s § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Uprednostnenim posudku Colného laboratéria CR
SR pred posudkom SLOVNAFT VURUP, a.s., bez toho, aby bolo vykonané dokazovanie ,,rozhodnou*
vzorkou B v kone¢nom dosledku ramend, Ze rozhodnutie colného tiradu nevychadzalo zo spolahlivo
zisteného stavu veci. (V tejto suvislosti opitovne poukazuje na Rozsudok NSS CR, &.j. 1Afs 42/2007-53
zo dna 14. oktobra 2007, uverejneny v Zbierke rozhodnuti NSS Brno €. 3/2008, ,,posudok vypracovany
colno-technickym laboratériom je len jednym z moznych dokazov a mdze byt inymi ddkaznymi
prostriedkami - znaleckym posudkom spochybneny*).



Z uvedenych doévodov sa preto nemozno stotoznit’ so zaverom krajského stidu, podl'a ktorého postupy,
ako aj rozhodnutia Zalovanych spravnych organov boli spradvne, v sulade so zdkonom ¢. 98/2004 Z. z.,
ked’ze danovy dozor bol vykonany colnym turadom v zmysle § 40 zakona ¢. 98/2004 Z. z. a nebol
vykonany v zmysle § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako danova kontrola. Takto formulovany zaver nie je
mozné povazovat’ za vecne spravny, a to z toho dévodu, Ze zavery znaleckych posudkov st rozdielne a
spravnost’ zaverov ktoréhokol'vek z nich je mozné spochybnit’ len vykonanim rozboru vzorky B.

Na zaklade vysledkov datlového dozoru nemozno nikdy dorubit’ dafi, moZzno len realizovat’ opravnenia v
ramci dozoru nad drzbou a pohybom mineralneho oleja.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 2. maja 2012 k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dna 21.
novembra 2011. Zalovany sa pritom stotoziiuje s nazorom Krajského sudu v Trenéine vyslovenym v
odovodneni prvostupniového rozsudku, ktory na zédklade zisteného skutkového a préavneho stavu veci
dospel k zaveru, Zze postupy ako aj rozhodnutia Zalovanych spravnych organov (spradvneho organu
prvého stupna aj zalovaného) boli v sulade so zdkonom ¢. 98/2004 Z. z., ked’ze danovy dozor vykonany
colnym uradom ako spravnym organom prvého stupiia bol vykonavany v zmysle § 40 zakona C.
98/2004 Z. z. a nebol vykonany v zmysle § 15 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ako danova kontrola, pricom
prvostupiiovy sud v tejto suvislosti nezistil ziadne pochybenia spravneho organu, ktoré mali podla
zalobcu spocivat’ v jeho ukrateni v prave klast' otdzky pri ustnom pojednavani, vyjadrit sa ku
skuto&nostiam zistenym pri dafiovej kontrole a vyjadrit’ sa k protokolu o dafiovej kontrole. Zalovany sa
stotoziiuje s nazorom prvostupiiového sudu, ktory nemal za preukazané, ze by zalovany alebo
prvostupiiovy spravny organ uprednostnili odborny posudok vypracovany v spravnom konani Colnym
laboratoriom CR SR, priCom sa sud stotoznil s vyjadrenim Zzalovaného Ze zalobcom predlozeny
posudkom, vypracovanym Akreditovanou skusobiiou SLOVNAFT VURUP, a.s., nebol spochybneny a
vyvrateny zaver, ku ktorému dospel prvostupniovy spravny organ na zaklade expertiz vykonanych
Colnym laboratoriom CR SR (odobraté vzorky mineralneho oleja spiiali podl'a nameraného obsahu siry
podmienky na zatriedenic do podpolozky 2710 19 61 Colného sadzobnika), na zaklade coho
prvostupiiovy sud potvrdil spravnost’ zaveru zalovaného, ze Zalobcovi vznikla daniova povinnost’ podla §
31 ods. 1 zdkona ¢. 98/2004 Z. z., ked’ze prepravil a prevzal na dafiovom uzemi mineralny olej -
vykurovaci olej PpKN 2710 19 61, na ktory je podla § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z.
ustanovena sadzba dane vo vyske 26,55 eur/1000kg.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud*), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Preskimanim veci najvy$$i sud zistil, Ze zdkladnou namietkou Zalobcu v konani bolo porusenie
procesného postupu pri vydani platobného vymeru , ked’ze dorubeniu spotrebnej dane z nepredchédzalo
vykonanie dafiovej kontroly. Zalobca tvrdil, Ze dorubenie dane sa uskuto¢nilo ako st¢ast dozoru
zalovaného.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade vysledkov danového dozoru Colny
urad Tren¢in ako spravca dane pod evidencnym ¢islom 23179/2010-6671 zo dna 5. oktébra 2010 podla
§ 42 zdkona €. 511/1992 Zb. vyzval zalobcu na podanie daniového priznania na spotrebnu dan z
mineralneho oleja a v rovnakej lehote zaplatil tuto spotrebnu dan. Vyzva je podrobne skutkovo i pravne
odovodnena a ukon¢ena poucenim, Ze ak nebude podané danové priznanie v lehote na urcenej vo vyzve,
spravca dane je podla § 42 zdkona ¢. 511/1992 Zb. opravneny urcit’ dan podla pomdcok, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si sdm zaobstard, a to bez suc¢innosti s dailovy subjektom. Vyzva bola doru€ena
zalobcovi dia 7. oktobra 2010. Zalobca dafiové priznanie nepodal s odévodnenim pravneho zastupcu v
liste zo dia 25. oktobra 2010, Ze tovar s obchodnym nazvom ,Formex“, len v pripade, ak by bol



pouzity na iny ucel, ako bol dovezeny ,,formovy olej by podlichal spotrebnej dani. Danova povinnost’
by vznikla v okamihu pouzitia na iny uc¢el. Nie je preto zakonny dovod na to, aby obchodna spolo¢nost’
bola podat’ daiiové priznanie. Pre podanie daiiového priznania chybaji hmotnopravne dévody, a preto
zalobca nebol povinny podat’ dafiové priznanie.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona, prva veta SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni t¢innom v
oktobri 2010, ,,dafiové priznanie alebo hlasenie je povinny podat’ kazdy, komu vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo hlasenie podl'a osobitného zakona, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve.
Darovy subjekt je povinny dail zaplatit’ najneskor v lehote na podanie dafiového priznania alebo hlasenia,
ak osobitny zakon neustanovuje inak®.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze danové priznanie musi podat’ aj ten, koho na to spravca dane
vyzve. Sporné okolnosti vzniku danovej povinnosti sa preto skumaju az po podani daiiového priznania a
zaplateni dane. Vysledky danového dozoru boli dostatocnym podkladom na to, aby spravca dane
7alobcu na podanie dafiového priznania vyzval. Zalobca dafiové priznanie nepodal a ani dai nezaplatil,
preto spravca dane bol opravneny podla § 42, druhd veta zékona 511/1992 Zb. v spojeni s § 29 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb. vyrubit’ daii podla pombcok, na ktort skutocnost’ zalobcu vyslovne upozornil
Tym, Ze Zzalobca nesplnil vyzvu na podanie dafiového priznania vedome zmaril proces v ktorom mohol
uplatiiovat’ svoju procesnu obranu. Nepodanie daiiového priznania na vyzvu spravcu dane je podla § 42
zakona ¢. 511/1992 Zb. sui generis dovod na urcenie dane podl'a pomocok.

Podla § 48 ods. 4 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov zneni i€innom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného ,,ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani urcenej
podla pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite tohto sposobu
urCenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci organ zisti, ze tieto zakonné
podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie pre jeho neodévodnenost’ zamietne™.

Preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia o vyrubeni dane podl'a pomocok v spravnom sudnictve mozno iba v
zdkonom vymedzenom rozsahu podla § 48 ods. 4 zdkona SNR ¢. 511/12992 Zb. Aplikaciu toho
ustanovenia podla nézoru najvyssieho sudu nemozno vnimat’ ako rozpornu s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR (pravo na sudnu a inti pravnu ochranu), pretoze zalobca bol na Specificky proces uréenia dane podla
pomocok vopred upozorneny s podrobnym odévodnenim.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nadhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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