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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : D. P., F. XX. E. XXXX, T. R. C. F. B, U.

XXX/XX, pravne zastupeny : JUDr. Valéria Breckova, advokatka, so sidlom kancelarie v Snine,
Dalkovska 470/14, proti zalovanému : Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpec¢nosti cestnej premavky, so sidlom v PreSove, Pionierska 33, za
ucasti : Jan Prommer - KVETY PROMMER, s miestom podnikania v Demandiciach 34, ICO:11 718
331, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného z 10. augusta 2017, ¢. p. KRPZ-PO-
KDI3-55/2017-P, konajic o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
18. januara 2018 €. k. 7 Sa 34/2017-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.
Zalobcovip r iz n 4 v a pravo voci Zalovanému na uplnti nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
na kasa¢nom sude.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 18. januara 2018 €. k. 7 Sa
34/2017-38 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zrusil
rozhodnutie zalovaného z 10. augusta 2017, ¢. p. KRPZ-PO-KDI3-55/2017-P (d’alej aj ako ,,rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy®), ktorym Zalovany rozhodol o odvolani G¢astnika priestupkového
konania (Zalobcu v konani pred spravnym stdom) tak, Ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, Okresného dopravného
in§pektoratu v Snine o priestupku zo 07. jula 2017 ¢. p. s. ORPZ-HE-ODI4-79/2017-P (d’alej aj ako
»~rozhodnutie prvoinstan¢ného organu verejnej spravy™ a ,,rozhodnutie o priestupku) zmenil tak, ze vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia ¢ast’ textu : ,,... § 66 ods. 2 pism. a, d, e, h), ...“ vypustil a nahradil ¢ast'ou
textu : ,,... § 66 ods. 2 pism. a, d, e), ...“. V dalSej Casti Zzalovany odvolanic zamietol a potvrdil
rozhodnutie o priestupku, ktorym Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Humennom, Okresny
dopravny inSpektorat v Snine (dalej aj ako ,,prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy*) rozhodlo, Ze
obvineny z priestupku D. P. (Zalobca v konani pred spravanym sudom) zavinil dopravni nehodu, ku



ktorej doslo dna 02.05.2017 v ¢ase o 11.30 hod. tak, Zze v uvedenej dobe viedol osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 4007, EC: SV-555 AS, v obci Bela nad Cirochou kde v km 27,70, na Statnej ceste
1/74 pri miestnej pekdrni, sa plne nevenoval vedeniu mot. vozidla, nedal prednost’ v jazde a vosiel do
jazdnej drahy nakl. mot. vozidlu zn. Mercedes Benz, EC: LV-572 CS, vedeného vodi¢om H. F., T. C.,
jazdiaceho v smere zo Sniny do mesta Humenné. Vodic D. P. nebol na mieste dopravnej nehody
podrobeny dychovej sktske, nakolko odiSiel z miesta dopravnej nehody, bez toho aby si splnil
povinnost’ ucastnika dopravnej nehody. Vodic H. F. bol na mieste DN podrobeny dychovej skuSke s
negativnym vysledkom. Pri dopravnej nehode nedoslo ku zraneniu vodica a ani ostatnych ucastnikov
cestnej premavky. Pri dopravnej nehode vznikla $koda na nakl. mot. vozidle Mercedes Benz, EC: LV-
572 CS cca 700,- eur. Tymto svojim konanim D. P. porusil povinnost’ ustanoventi v § 4 ods. 1 pism.
c), § 21 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a, d, e, h), § 66 ods. 6 zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej preméavky podla §-u 22 ods. 1 pism. b, g,
k, zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podl'a §-u 22 od. 2 pism. a),
c¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bolo obvinenému z priestupku D.
P. uloZena pokuta vo vyske 500,- eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla v§etkych druhov na dobu
12 mesiacov, ktory za¢ina plynit’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Spravny sud spolu s
rozhodnutim Zalovaného orgénu verejnej spravy zruSil aj rozhodnutie o priestupku. Spravny sud
zalobcovi priznal pravo na uplnt nadhradu trov konania vo¢i zalovanému.

2. Spravny std v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze v predmetnej veci dospel k zaveru, ze priestupok
nebol dostato¢nym spdsobom spolahlivo zisteny a preukdzany obvinenému z priestupku. V predmetne;j
veci spravny organ vychadzal len z obsahu a zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku. Nasledne v
ramci Ustneho prejednania priestupku nevykonal ziadne dokazy, okrem vypocutia obvineného z
priestupku. Spravny sud dospel k zaveru, ze tak zalovany, ako aj organ prvého stupna pri rozhodovani
vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. V danej veci mal spravny organ zadkonom
zodpovedajucim postupom vykonat nevyhnutné dokazy na ustilenie skutkového stavu veci. Okrem
samotného vysluchu obvineného z priestupku mal vypocut’ aj svedkov, ktori boli pritomni na mieste
spachania priestupku, a to vodica H. F., ako aj d’alSich svedkov pritomnych na mieste spachania
priestupku, napriklad Zalobcom v stidnom konani uvadzaného svedka R. U., ktory mal podla zalobcu
celu situaciu vidiet' a mohol ju podrobnejSie popisat’. Pokial’ spravny organ vychadzal len zo zaverov
objastiovania priestupku a dokazy vyhodnotil len v neprospech zalobcu, porusil jeho pravo na
spravodlivé konanie pred priestupkovym organom a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci. V pripade,
ak by doslo k rozporom v pripadnych svedeckych vypovediach, tieto rozpory je mozné v
priestupkovom konani odstraniovat’ konfrontaciou. V tomto smere spravny sud poukazuje na ustalenu
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to napriklad rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky z 08.02.2011, sp. zn. 3 Szo 133/2010, resp. rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
z 09.09.2010, sp. zn. 3 Szo 22/2010. Bez nalezitého zistenia skutkového stavu v ramci prejednavania
priestupku je zaver spravneho organu o vine Zalobcu pred¢asny.

3. Dalej spravny sud poukézal aj na nepreskumatelnost’ Zalobou napadaného rozhodnutia a rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, ktoré je nepreskimatelné tak vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ako aj v
jeho oddvodneni. Pokial’ ide o vyrokovt Cast’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, absentuje
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia uvedenie konkrétneho ustanovenia § 137 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z .z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré
konkrétne porusenie pravidiel cestnej premavky je zavaznym poruSenim zo strany obvineného z
priestupku, resp. ktoré mu sprédvny organ prvého stupna kladie za vinu. Pokial ide o oddvodnenie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, tu je potrebné poukazat’ na to, Ze v podstate neobsahuje
pravne uvahy, ktorymi sa spravny organ prvého stupiia riadil pri hodnoteni jednotlivych doékazov
zabezpecenych v ramci objasniovania priestupkov, v podstate obsahuje len ich mechanicky vypocet bez
toho, aby nejakym logickym spésobom bol vyhodnoteny skutkovy stav veci. Rovnako nelogicky sa javi
td Cast oddvodnenia, kde spravny orgdn prvého stupna uvadza, Ze zalobca svoj skutok opakovane
l'utoval a dodal : (vid’ vyjadrenie obvineného), ked’Zze obvineny z priestupku spachanie tohto priestupku
popieral.



4. Tieto nedostatky prvostupiiového spravneho rozhodnutia sa nepodarilo odstranit’ ani zalovanému v
ramci odvolacieho konania. Tu spravny std poukazal na skuto¢nost’, ze pokial’ odvolaci spravny orgén
sa vysporiadal s namietkami Zalobcu v odvolacom konani, a teda s jeho navrhmi na vykonanie d’alSich
dokazov v ramci priestupkového konania tak, Ze uviedol, ze ticto dokazy mal oznaCit v ramci
prejednavania priestupku, rovnako nepostupoval v sulade so zakonom. V priestupkovom konani neplati
koncentra¢nd zasada, nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, a teda obvineny z priestupku moéze aj v
odvolacom konani predkladat nové dokazné navrhy, resp. namietat postup prvostupniového
priestupkového organu. Sucasne plati zasada oficiality, teda to, Ze priestupky sa prejednavaji z tiradnej
povinnosti. Teda priestupkovy orgdn ma sam z vlastnej iniciativy zabezpelit dokazovanie v takom
rozsahu, aby bol naleZite objasneny skutkovy stav veci. Tieto jeho zakladné povinnosti mu vyplyvaju z
jednotlivych ustanoveni zakona o priestupkoch, ako aj Spravneho poriadku.

5. Sucasne spravny sud po preskumani obsahu zaloby zistil, Ze v priestupkovom konani sa nekonalo s
ucastnikom konania, s ktorym spravny organ mal konat, a to s posSkodenym. Poskodeny je ti¢astnikom
konania vtedy, ak mu bola spésobena majetkova $koda. Spravny organ je povinny umoznit mu
uplatnenie jeho procesnych prav. Ugast’ poskodeného v priestupkovom konani je jeho pravom, spravny
organ mu vSak musi umoznit’ realizdciu jeho prav. V predmetnej veci spravny sud zistil, ze tak organ
objastiujuci priestupky, ako aj spravny organ prejednavajici priestupky poskodenému neumoznili
uplatnenie jeho procesnych prav, resp. o takejto moznosti uplatnenia jeho prava ho zadkonom
zodpovedajucim sposobom nepouéili. Uplne nepostadujucim je poucenie svedkovi - zamestnancovi
poskodeného v ramci objasiiovania priestupkov o tom, ze ndhradu Skody si moéze uplatiiovat v
ob¢iansko-pravnom konani. S poskodenym ani organ objasiiujuci priestupky, ani spravny organ
nekonali. V administrativnom spise je len v ramci objasiiovania pristupkov zmienka pri podani
vysvetlenia, Ze poskodenym je D. H. - KVETY PROMMER, Zivnostnik, Demandice 177. Tento vSak
nebol vypoc¢uty na zdznam o podani vysvetlenia, ani neskor v ramci objasfiovania priestupkov a rovnako
nebol upovedomeny ani o prejednani priestupku v rdmci priestupkového konania. Tymto postupom
spravneho organu prejednavajiceho priestupok doslo k poruSeniu zékladnych zasad trestného konania,
ktoré dopadaji aj na priestupkové konanie, a tou je zdsada rovnosti stran konania vyjadrena v ustanoveni
§ 2 ods. 14 Trestného poriadku. Vzhladom na tieto skutoCnosti spravny sud uznesenim zo dna 14.
decembra 2017 pribral do konania D. H. - KVETY PROMMER v stlade s ustanoveniami § 32 ods. 3
pism. c¢) Spravneho stdneho poriadku a § 33 Spravneho sudneho poriadku. Vzhladom k tomu, ze doslo
k poruSeniu zékladnych zésad trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ aj
na spravne trestanie, v tomto rozsahu spravny sud v zmysle ustanovenia § 195 Spravneho sudneho
poriadku nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, a teda na tuto skuto¢nost’ musel prihliadnut’ ex
offo, aj pokial’ nebola namietana v podanej Zalobe.

6. Ani prvostupiiovy a ani odvolaci spravny organ nekonali s poSkodenym ako s uc¢astnikom konania.
Poskodenému bola spdsobend majetkova $koda na motorovom vozidle. Organ objasiiujuci priestupok
v§ak nezaprotokoloval v ramci objasiiovania priestupku vyjadrenie poSkodeného, Ci si uplatituje alebo
neuplatiiuje nahradu S$kody v priestupkovom konani. Napriek tejto skutoCnosti spravny organ
nepovazoval poSkodeného za ucastnika konania a neumoznil mu uplatnit’ si jeho zdkonné naroky v
spravnom konani. Takymto postupom doslo k zasadnému popretiu jeho prav v priestupkovom konani a
zavaznému poruSeniu zdkona. Zakonu zodpovedajiicim postupom malo byt uc¢astnictvo poskodeného v
priestupkovom konani, v ramci ktorého mal byt okrem iného upovedomeny o termine prejednania
priestupku, mala mu byt’ dana moznost’ vyjadrit’ sa, navrhnat doplnenie dokazov, malo byt rozhodnuté
o0 jeho naroku na nahradu $kody podla vysledkov dokazovania a rozhodnutie o priestupku mu malo byt’
dorucené. Tento nedostatok nebol odstraneny ani v ramci odvolacieho konania, kedy vzhladom na
zavazné porusenie zakona, mala byt vec zruSena a vratend prvostupfiovému spravnemu organu na
d’alsie konanie Pravoplatné rozhodnutie vydané za vysSie uvedenej situacie je v rozpore s ustanoveniami
§ 70, § 72, § 77 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1, §
32 ods. 1 § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov. Tieto zavery st
v zhode s pravnymi ndzormi vyslovenymi Najvy$§im stidom Slovenskej republiky (napr. rozsudok NS
SR, sp. zn. 2 Szo 52/2010 zo dna 20.10.2010).



7. Podla § 191 ods. 1 pism. d), e), g) Spravneho sudneho poriadku, spravny sud rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok ddvodov, zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o0 konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej. Tieto dovody na zruSenie zalobou napadaného rozhodnutia spravny sud
zistil po jeho podrobeni sidnemu prieskumu, pricom v podrobnostiach poukazuje na vysSie uvedené
skuto¢nosti.

8. Podl'a § 191 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku, ak spravny std zruSuje napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zzalobcu sucasne zruSit' aj
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgénu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu
predchadzalo.

9. S poukazom na zistenie tychto zakonnych dévodov na zruSenie Zalobou napadaného rozhodnutia jej
spravny sud vyhovel, napadané rozhodnutie zrusil spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia
a vec vratil spravnemu organu prvého stupiia na d’alSie konanie. Spravny sud nevyhovel Zalobcovi v
poziadavke, aby v konani ako s ucastnikom konania konal aj s H. F.. H. F. bol svedkom dopravnej
nehody, nebol u¢astnikom priestupkového konania. Ugastnici sudneho konania st vymedzeni v
ustanoveni § 32 Spravneho stidneho poriadku, pricom osoba svedka v priestupkovom konani medzi nich
nepatri. Suc¢asne nevyhovel ani poziadavke na vykonanie dokazovania (vysluch svedka, konfrontacia) v
rémci sudneho pojednéavania, ked’ze tlohou sudu nie je v rdmci sudneho prieskumu nahradzat’ pasivitu
spravnych organov.

10. Spravny sud dalej uviedol, ze pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom v rozsudku je
spravny organ v d’aliom konani viazany. Ulohou spravneho organu prvého stupiia v d’aliom konani
bude vykonat dokazy (vysluchy obvineného z priestupku a svedkov pritomnych na mieste spachania
priestupku, v pripade rozporov v dokazoch tieto sa pokusit’ odstranit’ vykonanim konfrontacie, pripadne
vykonanie d’alSich dokazov), v takom rozsahu, aby bol nalezite ustaleny skutkovy stav veci. Svoje
rozhodnutie nasledne spravny orgéan nalezite oddvodni v stlade s kritériami stanovenymi v Spravnom
poriadku. Naleziti pozornost’ bude venovat' u€asti poSkodeného v priestupkovom konani, ktorému
umozni uplatnenie jeho zdkonnych prav v rdmeci konania.

11. O trovach konania rozhodol spravny sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku. Ked’Ze mal Zalobca vo veci celkom uspech, rozhodnutie napadané zalobou bolo zrusené v
celom rozsahu, spravny sud priznal Zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplni nédhradu trov konania, o
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik po pravoplatnosti rozsudku.

12. Rozhodnutie spravneho sidu napadol zalovany riadne a v€as podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj
ako ,,podana kasaCnad staznost* alebo ,kasacna staznost Zzalovaného™), v ktorej sa domahal aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny std*) rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’aie konanie. Zalovany napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasa&nou
staznostou v celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku - spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, a podla ustanovenia
§ 440 ods. 1 pism. h) Spravneho stdneho poriadku - spravny sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej

praxe kasa¢ného sudu.

13. Zalovany v podanej kasa¢nej staznosti namietal, Ze spravny sid vyvodil nespravny pravny zaver o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia o priestupku a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy z dovodu
absencie konkrétneho ustanovenia § 137 ods. 2 zadkona o cestnej premavke, ktoré konkrétne porusenie
pravidiel cestnej premavky je zdvaznym porusSenim pravidiel cestnej preméavky zo strany obvineného vo
vyroku rozhodnutia o priestupku a z dévodu absencie pravnych tvah v odévodneniach rozhodnutia o
priestupku a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy, ktorymi sa riadili oba organy verejnej



spravy a nelogickosti tej ¢asti odovodnenia rozhodnutia o priestupku kde sa uvadza, Ze obvineny svoj
skutok opakovane ol'utoval.

14. Dalej zalovany nestihlasil s pravnym posudenim spravneho sudu, Ze prvoin§tanény organ verejnej
spravy ako aj zalovany nedostato¢nym spdsobom zistil skutkovy stav veci tym, Ze nevykonali potrebné
dokazovanie a neodstranili tieZ rozpory v uz zistenom skutkovom stave veci. Napokon zalovany
spochybnil aj pravny zaver spravneho sudu o tom, Ze organy verejnej spravy mali podstatne porusit
ustanovenia o konani pred orgdnom verejnej spravy z dévodu, ze v priestupkovom konani nekonali aj s
poskodenym, ktory mal byt podl'a spravneho sidu u¢astnikom priestupkového konania. Zalovany v
suvislosti s uplatnenim kasaénych bodov poukazal aj na viaceré rozhodnutia kasa¢ného stdu, ktoré
podporuji jeho zavery o nespravnom pravnom posudeni veci spravnym sidom a preukazuji odklon
spravneho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu

15. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril zalobca listom z 03. aprila 2018, v celom rozsahu sa
stotoznil s rozhodnutim spravneho sudu a ziadal aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ Zalovaného zamietol
ako neddévodna.

16. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poru§ené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

17. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom studnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zésahov orgénov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost’ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

19. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho stdneho poriadku kasaény stid zamietne kasaénu staznost’, ak
po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a v¢as (ustanovenic § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spréavneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢né staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacnej st'aznosti podla ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je potrebné zamietnut'.



22. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti Zalovaného podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z 10. augusta
2017, ¢. p. KRPZ-PO-KDI3-55/2017-P, ktorym zalovany rozhodol o odvolani u¢astnika priestupkového
konania (Zalobcu v konani pred spravnym sudom) tak, Ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, Okresného dopravného
inSpektoratu v Snine o priestupku zo 07. jula 2017 €. p. s. ORPZ-HE-ODI4-79/2017-P zmenil tak, ze vo
vyrokovej Casti rozhodnutia Cast’ textu : ,,... § 66 ods. 2 pism. a, d, e, h), ...“ vypustil a nahradil cast'ou
textu : ,,... § 66 ods. 2 pism. a, d, e), ...“. V dalSej Casti zalovany odvolanic zamietol a potvrdil
rozhodnutie o priestupku, ktorym Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Humennom, Okresny
dopravny inSpektorat v Snine rozhodlo, ze obvineny z priestupku D. P. (Zalobca v konani pred
spravnym sudom) zavinil dopravnu nehodu, ku ktorej doslo dna 02.05.2017 v ¢ase o 11.30 hod. tak, ze
v uvedenej dobe viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 4007, EC: SV-555 AS, v obci Beld nad
Cirochou kde v km 27,70, na Statnej ceste 1/74 pri miestnej pekarni, sa plne nevenoval vedeniu mot.
vozidla, nedal prednost’ v jazde a vosiel do jazdnej drahy nakl. mot. vozidlu zn. Mercedes Benz, EC: LV-
572 CS, vedeného vodicom H. F., bytom C., jazdiaceho v smere zo Sniny do mesta Humenné. Vodi¢ D.
P. nebol na mieste dopravnej nehody podrobeny dychovej sktiSke, nakol’ko odiSiel z miesta dopravnej
nehody, bez toho aby si splnil povinnost’ G¢astnika dopravnej nehody. Vodi¢ H. F. bol na mieste DN
podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom. Pri dopravnej nehode nedoslo ku zraneniu vodica
a ani ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pri dopravnej nehode vznikla $koda na nakl. mot. vozidle
Mercedes Benz, EC: LV-572 CS cca 700,- eur. Tymto svojim konanim D. P. porusil povinnost
ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. c), § 21 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a, d, e, h), § 66 ods. 6 zdkona NR SR
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla §-u 22 ods. 1 pism. b, g, k, zdk. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Podla §-u 22 od. 2 pism. a), c¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov bolo obvinenému z priestupku D. P. uloZzena pokuta vo vyske 500,- eur a zédkaz ¢innosti viest’
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 12 mesiacov, ktory zacina plynat’ dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Spravny std spolu s rozhodnutim Zalovaného organu verejnej spravy zrusil
aj rozhodnutie o priestupku.

23. Podl'a ustanovenia § 77 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku,
ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta
a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vy$ku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od
uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do Casu zakazu Cinnosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni
ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu $kody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods.

1.

24. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

25. Kasacny sud sa musi najskér vysporiadat s namietkou Zalovaného, Ze spravny sud vo veci
nespravne vyhodnotil, Ze rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim o
priestupku st nepreskiimatelné tak vo vyrokovej ¢asti rozhodnuti, ako aj v ich odévodneni. Spravny std
vyhodnotil, Ze absencia uvedenia konkrétneho ustanovenia § 137 ods. 2 zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestne]
premévke vo vyroku rozhodnutia o priestupku, ktoré konkrétne porusenie pravidiel cestnej premavky je
zavaznym porusenim zo strany obvineného z priestupku ma za nasledok nepreskiimatelnost’ oboch
rozhodnuti. S uvedenym nazorom sa kasacny sud nestotoziiuje a uvadza, Ze v zmysle najnovsej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu pripadnid absencia niektorej z nalezitosti vyroku rozhodnutia o
priestupku nemé za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia o priestupku, ale je dovodom pre jeho
zru$enie podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku z dévodu, Ze doslo k
podstatnému poruseniu ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy (ustanovenie § 77 zakona ¢.



372/199 7b.), ktoré ma vzdy za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci. Naviac, kasaény
sud v tejto stvislosti uvadza, Ze vyrok rozhodnutia o priestupku v prejedndvanej veci obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a nebol dany
doévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim o priestupku
pre absenciu uvedenia konkrétneho ustanovenia § 137 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
vo vyroku rozhodnutia o priestupku, ktoré konkrétne poruSenie pravidiel cestnej premavky je zavaznym
poruSenim zo strany obvineného z priestupku. Ak spravny sud poukazuje d’alej na to, ze odévodnenie
rozhodnutia o priestupku neobsahuje pravne uvahy, ktorymi sa prvoin§tanény organ verejnej spravy
riadil pri hodnoteni jednotlivych dokazov zabezpecenych v ramci objasiiovania priestupku, v podstate
rozhodnutie o priestupku obsahuje len ich mechanicky vypocet bez toho, aby nejakym logickym
sposobom bol vyhodnoteny skutkovy stav veci a rovnako nelogicky sa javi ta ¢ast oddvodnenia
rozhodnutia o priestupku, kde prvoinStanény organ verejnej spravy uvadza, Ze obvineny svoj skutok
opakovane lutoval, kasa¢ny sud konStatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy v spojeni
s rozhodnutim o priestupku nemozno oznacit’ za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre
nezrozumitel'nost, ked’ze obe rozhodnutia jasne a zrozumitelne davaji odpovede na pravne a skutkové
otazky suvisiace s predmetom Kkonania, ktoré povazovali organy verejnej spravy za podstatné pre
posudenie viny a uloZenie trestu za spachanie priestupku. Naviac, ak spravny sud konStatoval
nepresktimatelnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, nemohol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou kasa¢ného sudu tie isté rozhodnutia organov verejnej spravy zrusit’ z inych dévodov. Ak spravny
sud dospeje k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy je nepreskimatelné, nemodze
spravidla pristipit’ k jeho sudnemu prieskumu a vyslovit' nezdkonnost' tohto rozhodnutia aj z iného
dovodu.

26. Vo vzt'ahu k namietke, ze spravny sud vyvodil nespravny pravny zaver o tom, Ze organy verejnej
spravy mali podstatne porusit ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy z dovodu, ze v
priestupkovom konani nekonali aj s poskodenym, ktory mal byt podla spravneho sudu téastnikom
priestupkového konania, kasaény sud uvadza, ze ani v tomto pripade nebol dany dovod pre zrusenie
rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim o priestupku, ked’ze v zhode s
vyjadrenim zalovaného mozno konStatovat, Ze pravny nazor spravneho sudu, podla ktorého je
poskodeny ucastnikom priestupkového konania vtedy, ak mu bola spésobena $koda, nie je spravny.
Poskodeny je ucastnikom priestupkového konania len v pripade, ak sa v priestupkovom konani
prejednava nahrada Skody. Len ak si poSkodeny uplatnil v priestupkovom konani narok na nahradu
Skody, organ verejnej spravy s nim kona ako s uc¢astnikom konania.

27. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi t€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

28. Napokon sa musi kasa¢ny sud vysporiadat’ s namietkou zalovaného, podla ktorej spravny sud
nespravne vyhodnotil, Ze prvoinStanény organ verejnej spravy ako aj Zzalovany nedostato¢nym
sposobom zistili skutkovy stav veci tym, ze nevykonali potrebné dokazovanie a neodstranili tiezZ rozpory
v uz zistenom skutkovom stave veci. K tomu kasaény sud uvadza, Ze sa mozno plne stotoznit’ s
nazorom spravneho sudu, ze v danej veci mali organy verejnej spravy zakonom zodpovedajicim
postupom vykonat’ nevyhnutné dokazy na ustalenie skutkového stavu veci. Okrem samotného vysluchu
obvineného z priestupku mali vypocut’ aj svedkov, ktori boli pritomni na mieste spachania priestupku, a
to vodica Petra Novaka, ako aj dal§ich svedkov pritomnych na mieste spachania priestupku, napriklad
zalobcom v sudnom konani uvadzaného svedka R. U., ktory mal podla zalobcu celu situaciu vidiet' a
mobhol ju podrobnejSie popisat. Pokial' organy verejnej spravy vychadzali len zo zaverov objasnovania
priestupku a dékazy vyhodnotili len v neprospech zalobcu, porusil jednak jeho pravo na spravodlivé
konanie pred priestupkovym organom a tiez nedostatocne zistil skutkovy stav pre nalezité posudenie
veci a bol preto dany dévod pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy a rozhodnutia o



priestupku z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu veci nebolo dostacujiice pre riadne posudenie veci
podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku.

29. Na zaklade vysSie uvedeného namietky zalovaného v podanej kasacnej staznosti vyhodnotil kasa¢ny
sud ako nedoévodné a preto kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 18. januara 2018 ¢. k. 7 Sa 34/2017-38 podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho
poriadku ako nedévodnti zamietol.

30. O naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze Zalobcovi ktory mal v
konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnii nahradu trov kasacného konania voci
zalovanému (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods.
1 Spravneho studneho poriadku). Zalovanému kasaény sid narok na nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, ked’ze nebol uspe$Sny a ani to nemozno spravodlivo pozadovat' (ustanovenie § 467 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

31. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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