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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. K. K., byvajucej v J., Q. R. XX, adresa na
dorucovanie S. XXX, zastipenej spolo¢nostou Sykorova - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Murgasova 3, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Mgr. Maria Sykorova, PhD.,
proti zalovanym 1/ K. J., byvajicemu v J., P. XX, 2/ U. Z., byvajicej v J., P. XX a 3/ Ing. U. J.,
byvajucej v J., P. XX, zastipenych spolo¢nostou Advokatska kanceliria MARIAN VOJCIK s.r.0., so
sidlom v Kogiciach, Jazminova 1, ICO: 52 280 799, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marian
Vojéik, adresa na dorucovanie KoSice, Orlia 4, o uréenie neuc¢innosti pravneho utkonu, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 34C/409/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 13. novembra 2020 sp. zn. 1Co/14/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 3/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") uznesenim z 12.
septembra 2019 €. k. 34C/409/2015-186 konanie zastavil (vyrok I), a zalovanym 1/ az 3/ (dalej spolu aj
»zalovani") priznal pravo na nahradu trov konania voci zalobkyni (vyrok II).

1.1. Rozhodnutie v Casti zastavenia konania (vyrok I) odévodnil spitvzatim Zaloby zalobkyiou. O
trovach konania (vyrok II.) prvostupiiovy std rozhodol podla § 256 ods. 1, § 251, § 262 ods. 1 a §
263 ods. 1 CSP a pretoze Zalobkyna spatvzatim Zaloby v celom rozsahu procesne zavinila zastavenie
konania, stid priznal zalovanym nahradu trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 13. novembra
2020 sp. zn. 1Co/14/2020 potvrdil prvostupiiové uznesenie vo vyroku o trovach konania a Zalovanym
priznal proti zalobkyni narok na nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupiiovy sud o trovach zastaveného konania v danej veci rozhodol v
sulade so zakonom, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je v danej veci relevantné, a
to ust. § 256 ods. 1 CSP upravujuce zasadu procesnej zodpovednosti strany za zavinenie, ktoré aj



spravne interpretoval. Stuéasne konStatoval spravnost dovodov napadnutého uznesenia, na ktoré v
celom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Dalej uviedol, Ze v danom spore neboli preukizané vynimoéné okolnosti odovodiujice nepriznanie
nahrady trov konania podla ust. § 257 CSP zalovanym, ktorym nemozno pri¢itat’ Ziadne procesné
zavinenie na zastaveni konania. Po odcitovani ustanovenia § 257 CSP poukazal na dévodova spravu k
cit. ust. § 257 CSP podla ktorej aplikacia tohto ust. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked’ st kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dovody hodné osobitného
zretel'a a o vynimoc¢né okolnosti, ktoré zakon bliz§ie nedefinuje, ale vyklad ponechava na stdnu prax. K
dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnit’ neprimerant tvrdost’, podiel oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost’ doposial’ nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost’
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, ¢i nizky prijem (pozri Civilny
sporovy poriadok, Komentér, autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., vyd. C.H.Beck v Prahe
2016, str. 942). V tejto suvislosti podotkol, ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné interpretovat’ tak, ze
tato norma je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania.

2.3. K namietkam uvedenym Zzalobkynou v odvolani uviedol, Ze tieto nie st spoOsobilé spochybnit’
spravnost’ uznesenia v napadnutom vyroku o trovach konania, nezakladaji vynimoc¢nost’ pripadu ani z
hl'adiska okolnosti danej veci ani z hl'adiska pomerov stran a neodovodnuju aplikaciu ust. § 257 CSP na
dany pripad a nepriznanie nadhrady trov konania zalovanym. Skuto¢nost’, Ze na majetok zalobkyne bol
vyhlaseny oddlzovaci konkurz, podla nazoru odvolacicho stidu nemozno pri¢itat’ na tarchu zalovanym,
ktori v tomto konani iba branili svoje prava, a nevyvolali (nezavinili) vzniknuty stav a nevyhnutnost’
spétvzatia zaloby Zzalobkyiiou. V danom pripade konanie o neucinnosti pravneho tkonu sa netyka
majetku zalobkyne podliehajiceho konkurzu v zmysle ust. § 166e ods. 1, 2 ZKR a mozno len suhlasit’ so
zalovanymi, ze v pripade uspechu Zalobkyne v danom spore by sa jej majetok zvacsil, ¢im by sa zvysila
moznost’ uspokojit’ v§etkych jej veritelov v plnom rozsahu.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani mali zalovani plny procesny uspech, preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla (i) odlozit vykonatelnost napadnutého odvolacicho uznesenia, ¢o v
podstatnom odo6vodnila osobitnymi okolnostami prejednavanej veci, jej majetkovymi pomermi a
uspeSnostou dovolania. Poukézala tiez na to, ze ide o vysokl sumu, ktort v sucasnej dobe nie je
schopnd uhradit’ a (ii) zrusit' napadnuté odvolacie rozhodnutic a vec mu vratit' na dal§ie konanie. Po
opise priebehu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiam niz§ich sudov v prevaznom rozsahu
polemizovala s pravnymi zadvermi odvolacieho sudu, spochybiovala spravnost’ jeho rozhodnutia resp.
kritizovala jeho pristup k prdvnemu posudzovaniu veci.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatoéné odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia, jeho nepreskiimatelnost, az arbitrarnost. Podla jej ndzoru odvolaci sud
nezohl'adnil jej argumentaciu v prospech uplatnenia § 257 CSP ani jej odkaz na odvolacie rozhodnutie KS
BB sp. zn. 12C0/46/2018.

3.2. Zalobkyfia podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Jadrom (celkovej) dovolacej
argumentacie zalobkyne bolo nespravne pravne posudenie veci, a to v ddsledku nespravnej interpretacie
§ 262 ods. 1 a § 256 CSP s tym, ze v danej veci mali sudy postupovat’ podla § 257 CSP.

4. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’ resp. odmietnut. V podstatnom poukazali na spravne pravne i
skutkové zavery niz§ich sudov. Uviedli, Ze Zalobkyiia v dovolani neformulovala pravnu otazku a Ze na jej
strane neexistovali dovody na aplikdciu § 257 CSP. V neposlednom uviedli, Ze samotné sidne konanie
bolo od zaciatku nedévodné, bez akéhokol'vek skutkového a pravneho zakladu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad" alebo ,,dovolaci sud"), vychadzajic zo
zalobkynou uvadzanej argumenticie [bod 3(i)], nezisti splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
8. Zalobkyna v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatoéné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, jeho nepreskumatelnost’, az arbitrarnost. Podla jej nazoru odvolaci sud
nezohladnil jej argumentaciu v prospech uplatnenia § 257 CSP ani jej odkaz na odvolacie rozhodnutie KS
BB sp. zn. 12C0/46/2018 (bod 3.1.).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani doSlo k fiou tvrdenym vadam zmito¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava") vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto



rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.1. Aj najvyssi sad uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. V zmysle vy$Sie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat' na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie si dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

12.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustilenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

13. Najvyssi stid uvadza, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespiia poziadavku riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia, Ze
odvolaci sud nedal odpovede na jej odvolacie argumenty a ze odvolacie rozhodnutie je nepreskiimatelné
resp. arbitrarne (body 3.1. a 8). Dovolanim napadané uznesenie, ktoré sa tykalo rozhodovania o trovach
konania totiz uvadza skutkovy i pravny stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, relevantny
obsah odvolania i oznac¢enie procesnych noriem, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
oddvodneni. Odvolaci stid v stvislosti s rozhodovanim o trovach konania pri zastaveni konania pravne
konformnym spdésobom podal vyklad ,procesného zavinenia", ktory vyklad nemozno povazovat za
neodévodeny ¢i arbitrarny. Dostatoénym spdsobom tieZz reagoval na vyhrady Zalobkyne suvisiace s
interpretaciou najma § 257 CSP (body 12 az 18 odévodnenia odvolacieho uznesenia), ked’ v podstatnom
konstatoval zhodne so z&vermi prvostupniového sudu, ze zastavenie konania zavinila Zalobkyia, a preto
je povinna nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli v tomto spore protistrane (zalovanym). Skuto¢nost’, ze
na majetok Zzalobkyne bol vyhlaseny oddlzovaci konkurz, jednak nebolo mozné pri¢itat na tarchu
zalovanym a jednak sa posudzované konanie o neucinnosti pravneho ukonu netykalo majetku Zalobkyne
podlichajiceho konkurzu v zmysle ust. § 166e ods. 1, 2 ZKR, v doésledku ¢oho v pripade tspechu
zalobkyne v danom spore by sa jej majetok zviacsil, ¢im by sa zvySila moznost’ uspokojit’ vSetkych jej
veritelov v plnom rozsahu. V tomto ohl'ade nebolo ani nijako vyznamné tvrdenia Zalobkyne, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s odlisnym odvolacim rozhodnutim. Mala na mysli rozhodnutie Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/46/2018, ktoré rozhodnutie v§ak jednak netvori ustalenu prax dovolacicho
sudu a jednak sa netykalo strany Zalobcu a spit'vzatia Zaloby (i§lo o stranu Zalovanej a zastavenie
konania ex lege, pozn.), ¢o bolo v hre v teraz posudzovanej veci. Nebolo preto potrebné odoévodnit’
doévod odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 393 ods. 3 CSP). Myslienkovy postup odvolacicho
sudu bol preto v odévodneni dostatoéne vysvetleny a odvolaci sud odévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené (nepreskiimatelné). Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

14. Zalobkyha podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V ramci tohto dovolania viak
explicitne nevymedzila vyznamnu pravnu otazku, ktora eSte nebola rieSena dovolacim sudom. Aj s
poukazom na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP najvyssi sud ustalil, Ze jadrom (celkovej) dovolacej
argumentacie zalobkyne bolo nespravne pravne posudenie veci, a to v dosledku nespravnej interpretacie
§ 262 ods. 1 a § 256 CSP s tym, ze v danej veci mali sudy postupovat’ podla § 257 CSP.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c).

15.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie podla odseku 1 pripustné tiez vtedy, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP).

16. Ked’ze v preskiimavanej veci dovolanie Zalobkyne oddvodnené nespravnym pravnym posudenim
veci smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania, prieskum ktorého je dovolacim sidom z hladiska
(ne)spravneho pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢eny, najvyssi sud dovolanie v tejto
¢asti pre procesnt nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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