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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T.. O. I., narodeny XX. A. XXXX, M., E. XX,
zastupeny advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou, Michalovce, Stefanikova 8, proti Zalovanému:
Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, o uréenie, Ze pracovny
pomer trva, pévodne vedenom na Okresnom sude KoSice II a aktudlne vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. K2-11Cpr/38/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z
15. marca 2023, ¢. k. 9CoPr/4/2022-328, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 30. augusta 2021 vyhovel
zalobe uréenim, Ze skoncenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zalovaného z 14. januara 2019
zalobcovi dorucenou 2. februara 2019 je neplatné, ako aj ur¢enim, ze pracovny pomer zalobcu so
zalovanym nad’alej trva. Na zaklade predlozenych listinnych dokazov a s poukazom na to, Ze strany
sporu v priebehu konania nerozporovali skutocnost, ze k doruceniu predmetnej vypovede zo strany
zalovaného doslo pocas plynutia ochrannej doby v zmysle § 64 ods. 1 Zakonnika préace, s poukazom na
§ 151 ods. 1 CSP sud prijal jednoznacny zaver, ze sporné skoncenie pracovného pomeru Zalobcu ako
zamestnanca vypoved'ou zamestnavatela z 14. januara 2019 je neplatné a zalobe v tomto ur¢ovacom
petite preto vyhovel. Vo vztahu k druhému uréovaciecho petitu Zaloby std primarne vychadzal z
ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zmysle ktorého, ak zamestnavatel zamestnancovi dal o. i
neplatni vypoved’ a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Pokial’ Zalovany s
navrhom protistrany na uzavreti zmieru aj v rozsahu tohto druhého uré¢ovacieho petitu Zaloby nesthlasil,
sud sa vysporiadal kon§tatovanim, ze hoci Zalobca 28. oktobra 2019 stretnutia za t¢elom mimostudneho
vyrieSenia sporu osobne sa nezucastnil, bol na fiom zastipeny advokdtkou a ta Zzalovanému
zamestnavatelovi poskytla stanovisko Zalobcu. Zalovanym vytykané konanie Zalobcu ako zamestnanca



nepovazoval za skuto¢nost’, ktord by oddvodnovala ukoncenie pracovného pomeru rozhodnutim stdu
podla citovaného zdkonného ustanovenia (§ 79 ods. 1 Zakonnika préce), a urcil preto, Ze pracovny
pomer zalobcu nad’alej trva.

2. Na odvolanie zalovaného, ¢o do urovacicho vyroku, Ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného
nad’alej trva, Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) zmenil rozsudok v napadnutom vyroku
tak, ze zalobu o urCenie, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného trva, zamieta. Stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania, ani ndhradu trov konania na stide prvej in§tancie nepriznava.

3. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom predloZzeného spisového materialu a po zisteni, Ze Zalobca
ako zamestnanec predmetnou Zalobou pozadoval jednak, aby sa rozhodlo, ze ich skonéenie pracovného
pomeru spornou vypoved'ou zamestnavatela je neplatné a tiez, aby sa rozhodlo ze jeho pracovny pomer
trva, mal za to, Ze na posudzovani vec sa vztahuje ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice. Postupom podla §
382 ods. 2 CSP vyzval preto strany, aby k moznému pouzitiu tohto zdkonného ustanovenia sa vyjadrili a
uviedli vSetko, ¢o vo veci povazuji za podstatné a rozhodujuce z hladiska jeho pouzitia s tym, ze
odvolaci sud bude posudzovat, ¢i v danej veci je alebo nie je dany naliehavy pravny zujem Zalobcu na
pozadovanom urceni, Ze jeho pracovny pomer u Zalované¢ho trva.

4. Zalobca navrh na uréenie, Ze pracovny pomer trva povazoval za sutast’ Zaloby o uréenie neplatnosti
pracovného pomeru podanej v zmysle § 137 pism. d) CSP a zalovany vzhladom na uZ aj v odvolani
opisané spravanie zamestnanca, ktory neprejavil zaujem o tom, ze u Zalovaného chce nad’alej pracovat’
mal za to, Ze Zalobca svoj naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urc€eni trvania pracovného pomeru
nepreukazal.

5. U zalob o urcenie pravnej skutoénosti, akou je aj neplatné skonéenie pracovného pomeru, neprichadza
do tivahy skumanie nalichavého pravneho zaujmu, pretoze pravo na takéto urcenie vyplyva z osobitného
predpisu, t. j. ide o zalobu podla § 137 pism. d) CSP. V zmysle § 77 CSP na sude mozno pritom
uplatnit’ len neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru okrem iného vypovedou, pravny nazor zalobcu,
ze Zaloba o urcenie, Ze pracovny pomer trva a je sticastou zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru, preto neobstoji. V pripade Zalob o uréenie ¢i tu pravo je alebo nie je, akou je aj zaloba na
urcenie, ze pracovny pomer trva, v zmysle § 137 pism. c) CSP posudzovanie naliechavého pravneho
zaujmu pritom sa priamo vyzaduje, nakol’ko moznost Zalobcu na sude takéto urcenie pozadovat, z
osobitného predpisu nevyplyva (§ 137 pism. ¢) CSP, veta za bodkociarkou).

6. Zaujem, ktory v zmysle § 137 pism. c) CSP takto je podmienkou procesnej pripustnosti zaloby o
urcenie, ¢i tu pracovny pomer je alebo nie je, musi byt pritom jednak naliehavy a jednak pravny a pri
posudzovani jeho existencie ide vlastne o postdenie ¢i podand zaloba nie je vhodnym (U¢innym) a
spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prav zalobcu, ¢i (ne) mozno dosiahnut’ odstranenie
spornosti jeho prava alebo neistoty v jeho pravnom stave a ¢i nou snad’ len zbytoCne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Pokial’ sud
dospeje k zaveru, ze ta, ktord urcovacia zaloba z dévodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni nie je sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zalobu musi
zamietnut' bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
zalobcom poZadovanom urceni predstavuje preto samostatny a prvorady dovod, pre ktory Zaloba o
urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, nemoze obstat’ a ktory sdm o sebe bez d’alSicho musi viest k
zamietnutiu takejto Zaloby (rozsudok NS SR 1Cdo/91/2006, ZSP 83/2007). To, ¢i naliechavy pravny
zaujem existuje, sud, a to aj v Stddiu odvolacieho konania, skima pritom ex offo, t. j. z tradnej
povinnosti.

7. Nalichavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho prévneho postavenia a ktorl neistotu
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak vSak k poruseniu prava uz doslo a je teda mozné
zalovat’ na splnenie povinnosti, ktord z poruSenia prava vyplyva, preventivna ochrana poskytovana podla



§ 137 pism. ¢) CSP nema Ziadny zmysel a vyznam. Vo vaéSine pripadov Zalobca v takomto pripade
nemdze mat’ preto nalichavy pravny zujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
(pozrirozsudok NS SR 4Cdo/492/2003).

8 . Uspesnost zaloby o uréenie, 7e pracovny pomer trva, v posudzovanej veci zavisela preto
predovsetkym od postdenia, ¢i Zalobca na poZzadovanom uréeni ma alebo nema nalichavy pravny zaujem
podla § 137 pism. c) CSP. Skuto¢nosti, ktorymi zalobca nalichavy pravny ziujem na tomto urceni
oddvodiioval, podla ndzoru odvolacieho stidu neumoznili pritom zaver o preukazani naliechavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni. Tym, Ze k poruseniu prava zalobcu uz doslo a bolo teda mozné
zalovat’ o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou zo 14. januara 2019, ¢o Zalobca
aj vyuzil a siidna ochrana bola poskytnuta pravoplatnym rozhodnutim stdu prvej instancie rozsudkom z
30. augusta 2021 v tejto sporovej veci, zaloba o urCenie, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného aj
nadalej trvd vzhladom na nésledok tohto urcenia zakotvenych v § 79 ZP, nema ziadny zmysel a
vyznam. Vychadzajuc z ustanovenia § 79 ods. 1 vety prvej ZP, rozsudok sudu, ktorym bolo pravoplatne
uréené, ze skoncenie pracovného pomeru zalujuiceho zamestnanca, ktory po doruceni vypovede
zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby ten, kto ho nad’alej zamestnaval, bez d’alSicho mal za
nasledok, ze pracovny pomer zalujiceho zamestnanca u tohto zamestnavatel'a nekonci, a to bez potreby
tuto skutocnost’ osobitne konStatovat’ vo vyroku rozhodnutia.

9. Z uvedeného vyplyva, ze popri pravoplatnom rozhodnuti o uréeni, Ze sporna vypoved je neplatna,
ktorym sa odstranil stav pravnej neistoty a pravneho postavenia zalobcu, nemdze byt dany nalichavy
pravny zaujem na potrebe samostatne vo vyroku rozsudku sudu konStatovat, Ze pracovny pomer
zalobcu u zalovaného aj nad’alej trva, takyto vyrok vzhladom na uvedent zékonnu upravu Zakonnika
prace je preto nadbytocny. V danej veci uz aj len preto nebola splnena podmienka procesnej pripustnosti
zaloby o uréenie d’alSicho trvania pracovného pomeru, o tom ani nehovoriac, ze v danom pripade
nasledne doslo este aj k okamzitému skonceniu pracovného pomeru zalobcu listom zamestnavatel'a z 27.
janudra 2020, ktorého neplatnost’ na zaklade Zaloby zamestnanca je predmetom iného stidneho konania.

10. Odvolaci sud konstatoval, Ze pokial odvolatel' namietal, Ze zo strany sudu prvej inStancie celé
konanie bolo vedené len z pohl'adu ochrany Zalobcu, sud prvej inStancie v tomto smere nepochybil.
Domaéhat’ sa rozhodnutia stidu o skonceni pracovného pomeru medzi sporovymi stranami argumentujic
tym, Zze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je
vzdy na zamestnéavatelovi. Toto pravo moze uplatnit’ bud’ podanim samostatnej zaloby alebo uplatnenim
vzéjomnej zaloby, ¢o vSak vzhladom na zdkonnu tpravu v § 79 ods. 2 Zakonnika prace prichadza do
uvahy jedine v ramci konania o ndhradu mzdy (§ 147 ods. 1 CSP). Bez zaloby, ¢i protizaloby
zamestnavatel'a sud o skonéeni pracovného pomeru stran sporu rozhodovat’ neméze. V danom pripade
v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie, Zalovany ako zamestnavatel’ taktito zalobu proti
zamestnancovi nepodal a rozhodnutia o skonceni pracovného pomeru sa nedomahal ani vzajomnou
zalobou v ramci tohto konania. Vzhladom na to, Ze o Zalobe o urCenie, Ze pracovny pomer medzi
sporovymi stranami nad’alej trva, v priebehu celého konania pred stidom prvej inStancie Ziadal rozhodnut’
jedine jej zamietnutim, argument o tom, ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu ako
svojho zamestnanca nad’alej zamestnaval, pouzival len ako obranu v spore. Zalovany napokon az v
odvolacom konani vyslovene sa domahal toho, aby sud ur¢il, Ze pracovny pomer zZalobcu u Zalovaného
skoncil (netrva) argumentujuc, ze od neho nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu nad’alej
zamestnaval. Odvolaci sud o tomto rozhodovat’ v§ak nemohol, nakol’ko vzhl'adom na znenie § 372 CSP
neboli na to splnené zakonné podmienky. NavySe tito obranu Zalovany uplatioval v spore, v ktorom o
tom rozhodnut sudu ani nepatri, nakol’ko zalobca ndhrady mzdy v tomto stidnom konani sa ani
nedomahal. Kazdy z uvedenych dévodov, a to kazdy z nich aj samostatne, je dostato¢nym dévodom na
neuspech Zalobcu s takouto uréovacou Zalobou, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku preto zmenil tak, ze zalobu v rozsahu v akom bola
predmetom odvolacieho konania zamietol. Vzhl'adom na rovnaka mieru ¢iasto¢ného uspechu kazdej zo
stran v konani odvolaci std o trovach celého konania (§ 396 ods. 2 CSP) podla § 255 ods. 2 CSP
rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran ich nahradu nepriznal.



11. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

11.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil podanie vo veci same;j - zalobu zo dna 28. jula 2019, a to tak, ze zo Zalobného
navrhu - petitu, vyplyvaju 2 samostatné naroky, t. j. uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
(§ 137 pism. d) CSP) a urcenia, ¢i pracovny pomer trva (§ 137 pism. ¢) CSP), priCom odvolaci sud
prevzal toto nesprédvne pravne posudenie od sudu prvej inStancie. V ddsledku toho odvolaci sud po
oboznameni sa so spisom pristupil k nesprdvnemu procesnému postupu, podla ktorého sa ma na
posudzovantl vec vzt'ahovat’ ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouzité a je podla jeho nazoru pre rozhodnutie veci rozhodujuce a preto postupom podla § 382 CSP
vyzval strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto zdkonného ustanovenia vyjadrili. Zalobca sa napokon
vyjadril, av§ak vzhladom k tomu, Ze az do tohto momentu nebola v predmetnom spore sidom rieSené
otazka nalichavého pravneho zaujmu, zostal zalobca zaskoCeny a zmiteny, pretoze zo strany
odvolacicho sudu iSlo o nestandardny procesny postup, najmi vzhl'adom k tomu, Ze v Case realizacie
vyzvy zo strany odvolacicho stidu - 24. januara 2023 uz bol nariadeny termin vyhlasenia rozsudku dia
25. januara 2023.

11.2. Odvolaci stid nespravne identifikoval procesné pochybenie sudu prvej inStancie, v désledku, ¢oho
sam procesne pochybil, ked” v rdmci odvolaciecho konania prehliadol nespravne pravne posudenie zo
strany sudu prvej inStancie. Namiesto toho pristipil k skimaniu, ¢i je v danej veci naliechavy pravny
zaujem. Tento podla nazoru Zalobcu nebolo potrebné skumat’, ked’ze nejde o Zalobu o urcenie, Ci tu
pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, a preto povaZuje tento procesny postup za
nespravny. Dalej poukazal aj na nespravny procesny postup, ktory nadvizuje na vyssie uvedené
nespravne pravne posudenie, spoc¢ivajuce v jeho postupe podla § 388 CSP. Odvolaci sud v bode 7.
odovodnenia iba stroho konstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky ani na potvrdenie,
ani na zruSenie napadnutého rozsudku, a preto rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil K takymto
zaverom o nesplneni podmienok na uplatnenie tohto procesného postupu dospel odvolaci sud zrejme po
tom, ako Zalobca po realizicii vyzvy sudu neosvedCil naliechavy pravny zaujem. AvSak vzhladom k
tomu, Ze uz v pripade realizicie vyzvy a skiimania, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem iSlo o nespravny
procesny postup, tento sa nasledne pretavil aj do postupu v zmysle § 388 CSP.

12. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze
odvolaci sud sa vobec nemal zaoberat’ skiimanim, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem, pretoze ide o
dosledok nespravneho pravneho posudenia podania vo veci samej zaloby, uz suidom prvej inStancie.
Tento posudil, ze zo zalobného navrhu vyplyvaji 2 samostatné naroky, t. j. o urCenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru (§ 137 pism. d) CSP) a urcenie, ¢i pracovny pomer trva (§ 137 pism. c)
CSP), pricom odvolaci sud prevzal toto nespravne pravne posudenie od sudu prvej inStancie bez toho,
aby sa bliz§ie nim zaoberal. Pritom poukazal aj na R 14/2021. V predmetnej veci odvolaci sud prevzal
bez d’alSicho skiimania nespravne pravne posudenie sudu prvej financie, ked tento pri posudeni Zaloby
vychéadzal vyluéne zo Zalobného navrhu a nie aj zo skutkovych tvrdeni v nej uvedenych. Zalobca Ziadal,
aby sud rozhodol tak, Ze skoncenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zo dia 14. januara 2019,
doru¢enou 2. februara 2019 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym trva. Zalobca ma za to,
ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud neskimal cely obsah podanej Zaloby, ale obmedzili sa na
vyluéné sktimanie zalobného navrhu bez toho, aby ho vykladali v tejto stvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v Zalobe. Zalobca Ziadnym spdsobom neoznaéil Zalobny navrh na 2 &asti, z oho by bolo
mozno usudzovat, Ze ide o 2 samostatné naroky. Z podani Zalobcu je zrejmé, ze od samotného podania
zaloby, zalobca prejavoval volu smerujicu k tomu, aby std posudil skon¢enie pracovného pomeru
zalobcu, ako neplatné, pricom posudenie toho, ¢i pracovny pomer trva povazoval za sucast’ zaloby o
neplatné skoncenie pracovného pomeru, ¢o je napokon uvedend aj v bode 11. oddvodnenia rozsudku
odvolacieho stidu. Pokial’ ide o formulaciu Zalobného ndvrhu, Zalobca uviedol, Ze aj samotny Zakonnik
prace vo svojich ustanoveniach spdja neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru s neskoncenim
(trvanim) pracovného pomeru, ¢oho sa zalobca v pripade predmetnej formulacie Zalobného navrhu
pridrziaval. Napokon aj Zaloba bola oznacend iba ako zaloba o urcenie neplatnosti pracovného pomeru a
ak by sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud sa prvotne domnievali, Ze ide o 2 samostatné
naroky, z oznacenia zaloby malo a mohlo vyplynut, Ze je zrejme potrebné to prehodnotit’ a znova



preskimat’, ¢oho sa vlastne Zzalobca domaha. Zo strany stidu doslo k vade zméato¢nosti, ked’ namiesto
toho, aby postupom podla § 129 CSP vyzval zalobcu na odstranenie nezrozumitelnosti podania,
nespravne posudil zalobu tym spdsobom, Ze si zalobny navrh vylozil vyluéne podla jazykového
vyjadrenia bez prihliadnutia na prejav vole Zalobcu, ktory vyplyva zo Zaloby ako celku. Zalobca mé teda
za to, ze odvolaci sud v predmetnom rozsudku vyriesil pravnu otazku rozdielne ako dovolaci sud - R
14/2021.

13. Yo vztahu k dovolacej namietke Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze v dosledku
vys$Sie uvedenych zméitocnosti napokon odvolaci sud nespravne pravne posudil aj (ne)splnenie
podmienok, ¢iuz na potvrdenie alebo zrusenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud vychadzal zrejme z
toho, Ze zalobca neosvedCil nalichavy pravny zaujem, ktory ako uz bolo vysSie uvedené nemal ani
sktimat’. Z bodu 7. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v8ak nevyplyva, ako k tymto z&dverom o
(ne)splneni podmienok pre uplatnenie postupu podla § 388 CSP dospel, a preto zalobca povazuje
rozsudok odvolacieho sudu za arbitrarny v tejto Casti.

13.1. Napokon vady zméito¢nosti vyustili do nespravneho pravneho posudenia naroku o nahrade trov
konania, ked’ze odvolaci std stranam sporu ndhradu trov odvolacicho konania a ani ndhradu trov
konania na sude prvej inStancie nepriznal. Odvolaci sid posudzoval uspech stran sporu v zmysle § 255
ods. 2 CSP podla pomeru Gspechu vo veci a ked’ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ze Zalobca
neosvedcil nalichavy pravny zaujem v désledku, ¢oho (nespravne pravne posudil a teda) rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku zmenil tak, ze Zalobu o urenie, Ze pracovny pomer trva,
zamietol. Odvolaci sid dospel opatovne k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked” konstatoval rovnakt
mieru ¢iasto¢ného neuspechu kazdej zo stran.

14. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Zalobca ozna¢uje jednotlivé dovolacie dovody aj za
nespravne pravne posudenie - vyrieSenie pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podla nazoru zalovaného, zalobca vSak vobec
neuviedol, od ktorej konkrétnej a akej ustalenej rozhodovacej praxe sa odvolaci sud odklonil, ani
neuviedol konkrétne pripady, kedy sa tak malo stat’. Tento dovod povazuje zalovany za nepripustny. Vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze v samotnom dovolani
nenasiel naformulovanu pravnu otazku zalobcom, ktord mala byt vyrieSena a ktori by dovolaci std eSte
vo svojej praxi nerieSil. K dévodu nespravneho procesného postupu uviedol, ze Zalobcom opisané
skuto¢nosti v ramci aplikovania nim uplatneného dovolacieho dovodu nesplitaji kritéria na jeho
uplatnenie pri podani dovolania. Vzhladom k tomu Ziadal, aby dovolanie bolo v celom rozsahu
zamietnuté.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) a f) CSP).

15.1. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na siidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto prévo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvys$si sud v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolaciecho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni, resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

16. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

16.1. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

16.2. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Zalobca v dovolani uplatiiuje dovolacie dovody podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP.

18. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

18.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam
zmétoCnosti.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

20. Dovolatel’ vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal nespravny procesny postup s poukazom na §
382 CSP. Namietal, ze v danom pripade i§lo o neStandardny procesny postup vzhladom k tomu, ze v
case realizacie vyzvy zo strany odvolacieho sudu diia 24. januara 2023 bol nariadeny termin vyhlasenia
rozsudku, a to diia 25. januara 2023. V ramci tohto dovolacieho dovodu namietal aj nespravne pravne
posudenie zo strany sudu prvej inStancie, podla nazoru zalobcu v danom pripade neslo o Zalobu o
uréenie, &i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Dalej namietal aj postup odvolacicho
sudu podla § 388 CSP. V tomto smere je potrebné poukézat’, Ze z obsahu spisového materialu nebolo
zistené, ze by doslo postupom odvolacieho sudu k chybnému procesnému postupu v konani. Pokial
dovolatel' poukazuje na vyzvu odvolacicho sudu zo dna 24. januara 2023, ktorou mal byt Zalobca
vyzvany na vyjadrenie sa k pouzitiu ustanovenia § 137 pism. c) CSP, ktory pri doterajSom rozhodovani
vo veci nebol pouzity, a nariadeni terminu vyhlasenia rozsudku 25. januara 2023 (mal na mysli zrejme
nedostatoénu lehotu na vyjadrenie sa k pouZitiu tohto ustanovenia), z obsahu spisového materidlu je
napokon zrejmé, ze napadnuty rozsudok Krajsky sud v KoSiciach vyhlésil az dia 15. marca 2023. To
znamena, ze tato dovolacia namietka zalobcu nie je opodstatnena.

20.1. Tiez je v tomto smere nedévodna aj namietka zalobcu aplikacie § 388 CSP, nakolko nie je zrejmé
dovolaciemu stdu, ¢o konkrétne, aky konkrétny postup mal odvolaci sid v tomto smere porusit.
Odvolaci sud v bode 7. a nasl. odévodnenia jasne uviedol z akych doévodov pristipil k zmene rozsudku
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti. Preto dovolacia namietka Zalobcu vo vztahu k § 420 pism.
f) CSP nie je namietkou dévodnou. K poruSeniu do prava na spravodlivy proces pri aplikacii § 420 pism.



f) CSP na strane Zalobcu z vy$$ie uvedenych dévodov teda nemohlo dojst’.

21. Dovolatel namieta aj nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

22. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

24. Podl'a § 432 CSP (1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca poukézal na to, Ze odvolaci sid sa nemal zaoberat’
skumanim, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem, pretoze ide o dosledok nespravneho pravneho posudenia
podania vo veci samej (zaloby) ako takej uz stidom prvej inStancie. Tento nespravne posudil, Ze zo
zalobného petitu vyplyvaji dva samostatné naroky, uré¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru (§
137 pism. d) CSP a urCenie, ze pracovny pomer trva (§ 137 pism. ¢) CSP, priCom toto nespravne
posudenie prevzal odvolaci sud bez toho, aby sa nim bliz§ie zaoberal. V tomto smere poukazoval na R
14/2021.

26. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
uviedol, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil aj (ne)splnenie podmienok, ¢i uz na potvrdenie alebo
zru$enie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud vychadzal zrejme z toho, Ze Zalobca neosved¢il naliechavy
pravny zaujem, ktory ani nemal skiimat’. Z bodu 7. odévodnenia nevyplyva ako k tymto zaverom pre
uplatnenie postupu podla § 388 CSP dospel. Preto rozsudok povazuje aj za arbitrarny. Napokon v tejto
¢asti namietal aj nespravne pravne posudenie naroku o nahrade trov konania.

27. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma prévna otazka (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

27.1. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu uréenim, ze
skoncenie pracovného pomeru Zzalobcu, vypovedou Zalovaného zo dna 14. januara 2019 Zalobcovi
dorucenou 2. februdra 2019 je neplatné, zaroven aj urcil, Ze pracovny pomer zalobcu so zalovanym
nad’alej trva. Odvolanim zo strany Zalovaného bol napadnuty ur¢ovaci vyrok, ktorym std prvej in§tancie
urCil, Ze pracovny pomer zalobcu so zalovanym nadalej trva. Tento bol zmeneny rozsudkom
odvolacicho sudu, a to tak, Ze zalobu o ur¢enie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva, zamieta,
z dovodov uvedenych v bode 10. a nasl. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

28.1. Pravne posudenie odvolacicho stidu vo veci zamietnutia Zaloby bolo zaloZené na tom, Ze popri
pravoplatnom rozhodnuti o urceni, Ze sporna vypoved je neplatna, ktorym sa odstranil stav pravnej



neistoty a pravneho postavenia zalobcu, nemoéze byt dany nalichavy pravny zaujem na potrebe
samostatne vo vyroku rozsudku sudu konStatovat, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného aj nad’alej
trva, takyto vyrok povazoval odvolaci sud za nadbyto¢ny. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 79 ods. 1
vety prvej Zakonnika prace, konsStatoval teda, Ze nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
v danom pripade na takomto urceni nebol.

28.2. Z rozhodnutia NS SR, na ktoré poukazoval zalobca pod R 14/2021 (ide o uznesenie NajvysSicho
sudu SR zo dna 25. novembra 2020 pod sp. zn. 7Cdo/268/2019) z neho vyplyva pravna veta: ,,Obsah
zaloby nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sid ma skumat’ cely obsah
podanej zaloby, nielen samotny zalobny navrh.“ Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnom
rozhodnuti Najvy§sieho sudu SR i§lo o rozhodnutie, ktorym dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj stdu prvej inStancie podla § 420 pism. f) CSP, priCom sud prvej inStancie mal za uc¢elom
ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP zalobkyiiu pouéit o vadach nou podanej zaloby a
vyzvat’ ju, aby v nim uréenej lehote vady odstranila.

29. V prejedndvanej veci sud prvej inStancie vyrokom II. urcil, Ze pracovny pomer Zzalobcu so
zalovanym nad’alej trvd. Tomu néasledne zodpovedd oddvodnenie v bode 27. az 30. oddvodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie, pricom z bodu 30. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva,
ze na zaklade uvedenych skutocnosti, tak sud v ¢ase prejednavania a rozhodovania sporu nevidel také
skutoénosti v konani zalobcu ako zamestnanca, ktoré by oddvodiovali zaver o ukonceni pracovného
pomeru rozhodnutim sudu, a preto ur€il vyrok II., ze pracovny pomer zalobcu nad’alej trva.

30. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a aj v dovolani tvrdi, Ze posudenie toho, ¢i pracovny
pomer trva povazoval za sucast’ Zaloby o neplatné skoncenie pracovného pomeru. Odvolaci sud v bode
12. od6vodnenia uvadza, ze v zmysle § 77 CSP na sude mozno pritom uplatnit’ len neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru okrem in¢ho vypoved’ou, pravny nazor zalobcu, ze zaloba o urcenie, Ze pracovny
pomer trva je suCastou zZaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, preto neobstoji. V pripade
zalob o uréenie Ci tu pravo je alebo nie je, akou je aj zaloba na urcCenie, Ze pracovny pomer trva, v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP posudzovanie nalichavého pravneho zaujmu pritom sa priamo vyzaduje,
nakol’ko mozZnost’ Zalobcu na sude takéto urcenie pozadovat, z osobitného predpisu nevyplyva (§ 137
pism. ¢) CSP, veta za bodkodiarkou). Dalej aj v bode 15. konstatuje, Ze uspesnost’ zaloby o uréenie, Ze
pracovny pomer trva, v posudzovanej veci zavisela preto predovSetkym od posudenia, ¢i zalobca na
pozadovanom urceni ma alebo nemé nalichavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP. Skuto¢nosti,
ktorymi zalobca naliechavy pravny zaujem na tomto urc¢eni oddévodioval, podla nazoru odvolacieho sidu
neumoznili pritom zaver o preukazani nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Tym, ze k
porusSeniu prava zalobcu uz doslo a bolo teda mozné zalovat’ o urenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou zo 14. januara 2019, ¢o Zzalobca aj vyuzil a sudna ochrana bola poskytnuta
pravoplatnym rozhodnutim stdu prvej in§tancie rozsudkom z 30. augusta 2021 v tejto sporovej veci,
zaloba o urcenie, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného aj nad’alej trva vzhladom na nasledok tohto
uréenia zakotvenych v § 79 ZP, nema Ziadny zmysel a vyznam. Wchadzajic z ustanovenia § 79 ods. 1
vety prvej ZP, rozsudok sudu, ktorym bolo pravoplatne urené, Zze skonCenie pracovného pomeru
zalujuiceho zamestnanca, ktory po doruceni vypovede zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby
ten, kto ho nad’alej zamestnaval, bez dalSicho ma za nasledok, ze pracovny pomer Zzalujuiceho
zamestnanca u tohto zamestnavatel'a nekonci, a to bez potreby tito skuto¢nost’ osobitne konstatovat’ vo
vyroku rozhodnutia.

31. Nemoze preto obstat’ tvrdenie zalobcu o nesprdvnom pravnom posudeni pravnej otdzky, ktora v
rozhodovacej praxi bola vyrieSena odliSne poukazom na rozhodnutie NS SR pod R 14/2021, resp. sp.
zn. 7Cdo/268/2019. V uvedenej veci dovolaci siid neposudzoval dovolacie namietky postupom podla §
421 ods. 1 CSP, teda meritérne vec neposudzoval z hl'adiska pravnych otazok, ale dospel k zaveru, Ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Z bodov 18. az 20.
tohto rozhodnutia vyplynulo: 18. ,, Sud prvej inStancie mal za ucelom ustalenia predmetu konania v
zmysle § 129 CSP zalobkyiiu poucit’ o vadach nou podanej zaloby a vyzvat ju, aby ich v nim ur¢enej



lehote odstranila. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie takto nepostupoval, ked’ dospel k
zaveru, ze predmetnd Zaloba je procesne nepripustnd, nakol’ko sa nejedna o urcenie pravnej skutocnosti
vyplyvajiucej z osobitného predpisu. Na uvedenu procesnti nespravnost’ neprihliadol ani odvolaci sud.
19. KedZze zaver sudov nizSej inStancie, Zze predmetna Zaloba je procesne nepripustna, nakolko sa
nejedna o uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyvajicej z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), bol
pred¢asny, priCom prvostupnovy sud nepostupoval podla § 129 CSP a stdy nezohl'adnili (prvostupfiovy
sud) resp. nespravne vyhodnotili (odvolaci sud) pripadny nalichavy pravny zaujem zalobkyne podla §
137 pism. ¢/ CSP, konanie je postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP. Zalobkyia tak
opodstatnene namieta, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a dovolatelka
opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. 20. Bude preto ulohou sudu prvej
inStancie (za uCelom ustalenia predmetu sporu) zalobkynu v intenciach vysSsie uvedeného poucit’ o
nedostatkoch fiou podanej zaloby a vyzvat’ ju, aby ich v nim urcenej lehote odstranila (§ 129 CSP).*

32. V bode 10. odoévodnenia rozsudku odvolacicho sudu je uvedené, Ze po oboznameni sa s obsahom
predloZzeného spisového materialu odvolaci sud po zisteni, ze zalobca ako zamestnanec predmetnou
zalobou pozadoval jednak, aby sa rozhodlo, ze skonCenie pracovného pomeru spornou vypovedou
zamestnavatela je neplatné a tiez, aby sa rozhodlo, Ze jeho pracovny pomer trva, mal za to, Ze na
posudzovantl vec sa vztahuje ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice. Postupom podla § 382 CSP vyzval preto strany,
aby k moznému pouzitiu tohto zdkonného ustanovenia sa vyjadrili a uviedli v§etko ¢o vo veci povazuji
za podstatné a rozhodujiice z hl'adiska jeho pouzitia s tym, Ze odvolaci sud bude posudzovat’ ¢i v danej
veci je alebo nie je dany nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni, Ze jeho pracovny
pomer u zalovaného trva. Vo veci sp. zn. 7Cdo/268/2019 dovolaci sud vyslovil, aby stid prvej inStancie
uskuto¢nil vyzvu na odstranenie vad poukazom na § 129 CSP z tam uvedenych dévodov. Dovolaci sud
uvadza, ze i§lo v danej veci o porusenie prava na spravodlivy proces z dévodov uvedenych v tejto
konkrétnej veci. Z tohto pohladu nebolo pochybné, Ze by Zalobu Zalobcu bolo potrebné nejakym
sposobom opravovat’, alebo odstraiiovat’ vady podania v zmysle § 129 CSP v zmysle, ktorého ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitel'né, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora
nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

33. Na okraj veci poukazuje dovolaci siid na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 590/2017
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur¢ovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu d’al§icho ucastnika konania.

34. Zaroven poukazuje na starSie, ale stale aplikovatelné rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3Cdo/147/2008
z ktorého vyplyva: ustanovenie § 77 Zakonnika prace priznava tcastnikom pracovnopravneho vztahu
moznost’ uplatnit’ na side neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru; tym je vSak zaroven - z aspektu §
80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku - vylic¢ené, aby sa niektory z nich doméhal z rovnakého
pravneho dévodu (zékladu) zalobou, podanou v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
urcenia, Ze pracovny pomer trva.

35. Co sa tyka dovolacej namietky vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v tejto Zalobca len vyjadruje
nespokojnost’ so zmenovym rozhodnutim odvolacieho stidu v namietanej €asti s tym, ze nebol splneny
predpoklad pre uplatnenie postupu podla § 388 CSP. K uvedenému dovolaci sud udava, Ze nie je zrejmé,
v ¢om konkrétne vidi nespravne pravne posudenie veci v zmysle rozhodovania odvolacieho sudu podla
§ 388 CSP, podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zrusenie. Z bodu 7. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu
vyplyva, ze odvolaci sud takto postupoval, pricom zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti odovodnil v bodoch 8. az 17. odévodnenia napadnutého rozsudku.



36. Pokial’ sa tyka dovolacej namietky nespravneho pravneho postudenia, ktorti Zalobca zaradil pod
nespravne pravne posudenie - vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
nebola vyrieSena poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k vyjadreniu nespokojnosti s
pravnym posudzovanim naroku na nahradu trov konania, ked’ zmenovym vyrokom odvolaci sud zmenil
zalobu o urCenie, ze pracovny pomer trva a konStatoval rovnaki mieru ¢iastocného uspechu a
neuspechu kazdej zo stran, dovolaci stid k uvedenému uvadza, ze v tejto Casti je dovolanie nepripustné s
poukazom na to, ze pokial ide o vyrok o nahrade trov konania dovolanie s poukazom na § 421 ods. 2
CSP v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je dovolanie pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Ked’ze vyrok o nahrade trov konania je zaradeny pod §
357 pism. m) CSP, podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania, v tejto ¢asti nie je dovolanie zalobcu pripustné. Dovolanie by bolo pripustné v
tejto Casti len podla § 420 pism. f) CSP, pricom z dovolania nevyplyva, ze by zalobca tento dovod
dovolania vo vzt'ahu k néhrade trov konania uplatiioval.

37. Z uvedenych doévodov doslo k odmietnutiu dovolania postupom cez ustanovenie § 447 pism. ¢) a f)
CSP.

38. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid postupom podla ustanovenia § 451 ods.
3 veta druhé CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

