Najvyssi sud 7 Ndc 6/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. M. Z. byvajucej
v C., zastapenej C. — T., proti odporcovi M. Z. byvajucemu v B. zastipeného JUDr. L.M.,
advokatom so sidlom v B. v konani o rozvod manzZelstva a aupravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym det'om na ¢as po rozvode manZelstva, vedenej na Okresnom sude

Bratislava V. pod sp.zn. 6 C 312/2010, o prikazani veci inému stdu, takto

rozhodol:

Névrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V

pod sp.zn. 6 C 312/2010 Okresnému sidu Namestovo nevyhovuje,

Odovodnenie

Diia 25. oktobra 20140 navrhovatelka podala na Okresny sud Bratislava V navrh na
rozvod manzelstva a ipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva vychadzajuc z podmienok miestnej prisluSnosti v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/

O.s.p.

Podanim doruc¢enym sudu 17. januara 2011 navrhovatel’ka navrhla prikdzat vec
Okresnému sudu Namestovo z dovodu, Zze od 15. augusta 2010 prechodne s maloletymi
detmi (vo veku 9 a 1,4 roka) byva u rodi¢ov na adrese C., socidlna a prijmova situicia jej
neumoznuje cestovat’ na pojednavanie sudu do Bratislavy. Cesta do Bratislavy trva takmer 5
hodin, v Case jej nepritomnosti by sa nemal kto postarat’ o maloleté¢ deti, maloletej M.

navrhovatel'ka zabezpecuje sustavni osobitntl starostlivost’.

Odporca s navrhom navrhovatel’ky na prikazanie veci inému sudu nesthlasil. Uviedol,

7e navrhovatelka pri podani ndvrhu na sud uz byvala u svojich rodi¢ov, musela predpokladat’,
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ze na sudne pojednavanie bude musiet cestovat’ do Bratislavy a zabezpecit starostlivost’
0 maloleté¢ deti. Navrhovatel’ka ma moZnost' zabezpecit' starostlivosti o maloleté deti
prostrednictvom starych rodicov navrhovatelky a to aj v pripade jej ucasti pred Okresnym
suidom Namestovo. Navrhovatel’ka uviedla len osobné dovody, nepreukazala vsak, ze ak by
bola vec prikdzana navrhovanému sudu, bola by prejednand hospodarnejsie, rychlejsie,
spolahlivejSie a dokladnejSie. Postipenim veci by odporcovi vzrastli néklady konania
v dosledku jeho zastipenia advokdtom, pritom odporca s ndvrhom na rozvod nesuhlasi
a navrhovatel’ka sa sama odst’ahovala zo spolo¢nej domécnosti, ¢o je v rozopre so zaujmami

maloletych deti.

Urad prace, socialnych veci arodiny v Namestove, ako kolizny opatrovnik
maloletych deti ustanoveny sudom uviedol, ze s dorazom na zadujmy maloletych deti nema

namietky k ndvrhu na prikézanie veci inému stidu a odportca tomuto vyhoviet'.

Okresny sud Bratislava V predlozZil vec Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky

s navrhom ucastni¢ky konania na prik4dzanie veci Okresnému sudu Namestovo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodnut o tomto néavrhu na
prikazanie veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je

doévodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj

z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj
dovod delegacie vzdy vynimocny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je stcasne
vynimkou z ustavne garantovanej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do Gvahy len z dévodov
hodnych osobitného zretela. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Predpokladom prikazania veci z
dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoznuji

hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky na delegaciu veci z dovodu vhodnosti. V navrhu na prikazanie veci navrhovatel’ka
neuviedla v ¢om spocivaju dovody hospodarnosti, ¢i rychlosti konania, pre ktoré by mala
byt vec z Okresného stidu Bratislava V delegovana Okresnému sudu Namestovo. Socialna
a finan¢na situacia navrhovatel’ky podl'a nazoru nadriadeného sudu nie je sposobild vyznamne
ovplyvnit' hospodarnost, ¢i rychlost konania orozvod a upravu pomerov manzelov
k maloletym detom po rozvode; jej dopad vSak mozno spajat’ s pravom na poskytnutie riadnej
auginnej sudnej ochrany. U¢innd ochrana prav navrhovatelky v dosledku jej socialnej
situdcie — hmotnej nudze je vSak v konani zabezpeCend zastiipenim prostrednictvom Centra
pravnej pomoci. Zaujmy maloletych deti v konani, bez ohl'adu na delegaciu veci, su riadne
zabezpetené ustanovenym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Namestove. Z uvedenych hladisk nedosSlo k naplneniu vynimo¢nych okolnosti, ktoré¢ by
odovodnovali delegaciu predmetnej veci z Okresného stidu Bratislava V. na Okresny sud

Namestovo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikazanie veci nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20 . aprila 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



