Najvyssi sud 40b0/31/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tUpadcu: R., spolo¢nost’

s ru¢enim obmedzenym, so sidlom M., X., ICO: X., na odvolanie upadcu R., spolo¢nost’

s ru¢enim obmedzenym proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 1K/291/1998-428

zo dna 15. janudra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

1K/291/1998-428 zo dna 15. januara 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud, ako sud prvostupiiovy rozhodol tak, ze z celkove;j

sumy 272.511,55 Eur ziskanej spefiazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie

spravcu sa uspokojuju:

1. PohPadavky proti podstate:

a/ odmena a vydavky spravcu JUDr. B. P.

- odmena 27 251,16

- vydavky 282,92
b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl’adavky proti podstate:
- ochrana majetku konkurznej podstaty 72 307,87
- naklady na skartaciu a archivaciu 35 675,50
- inventarizacia majetku 2 163,91
- znalecké posudky 9110,09
- sluzby administrativno - technické 597491
- vykon spravy majetku do odpredaja nehnutel'nosti 3983,27
- notarske poplatky 97,06

- inzercia 2 851,37
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- postovné

- bankové poplatky

- dan z nehnutelnosti

- sluzby administrativno - ekonomické

- kolky

- sudne poplatky

- spotrebny material

- Mesto Spisskd Nova Ves — daii z nehnutel'nosti
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- pohPadavky proti podstate vyplatené na zaklade rozsudkov Krajského siidu KoSiciach
- ver. €. 157 - Ing. K., sudny exekutor, K.
-ver.¢.207a263 - A, M., K.

- ver. €. 204 a 264 - Ing. R., M., K.

-V. as., K.

- trovy stidneho konania

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie

2. Pohl'adavky oddelenych veritel'ov - uspokojuju sa :

- ver. €. 6 - U. (povodne F.)

-ver. ¢.201 - S, a.s., C., B. (povodne V., as., B.)

3. Pohl'adavky veritel'ov I. az IV. triedy - nebudu uspokojeni:

veritel’ ¢.:
1. F.sro,V.
2. PDJ., okres S.
3. L.M,K,S.
4, O.sr.o. K.
5 A.sr.o.S.
8. PDS.,D. okr. L.
9. H.P,U.S.
10. PDO., O.
12. Okresny sud Spisska Nova Ves
13. MVDr. MR, T.
14. T.sr.o.L.
15. V.S, B.S.
16. M.S., X.S.
17. T.as. M.
18. V.as. L.
19. M.V, T.
20, MK.D.,S.
21. JK.,I.,S.
22. JM.L.,S.
23. M, S, S.
24, Al,S.,S.
26. S.spol. s.r.o. P.
27. S, H.,P.

3 384,97
9 460,27
11 451,90
1 384,80
479,98

1 991,64

51 409,90

6 091,64
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.E.s.r.o.D.

S., pobocka SNV, Elektrarenska
Z.T,S.,S.

AK.,

E.H.

M.W.

A.D.

K. as. K.

D.a.s. N.
M.S.

M.K.

A.B.

E.S.

P. a.s. B.

Vsl. V. S.p. OZ S.
S.B.

AS.

LK.

J.S.

E.V.

AZ.

P.S.

Z.H.
Z.as.R.
M.F.

JUDr. J., SKP tpadcu A. v konkurze
H. spol. s r.0., D.
J.P.

M.K.

Ing. M.D.
J.N.

M.B.

K.L.

PD M.

N., s.r.o., Ch.
M.F.

M.C.

L.S.

B.S.

D.M.

LJ.

S.-Ing. A. Z.
F., N.

V.0.

PD K.

PD D.

PD B.

J.M.
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VK.

pp M. s.r.o. D.

M.L.

V..

RD P.

A.D.

PD S.

T.H.

E.V.

D.V.

A.L.
.D.R.
.M.F.
J.L.
. Sprava finan¢nej kontroly, Moyzesova 18, KoSice
.P.as. K.
.T.s.r.0. K.
.A.s.ro. H.
.AK.
.D.s.ro., M.
.T.a.s. N.
.S.v.
.D.P.
.R.N.
JS.

122. K. V.
125.Z.F.

126

127.
128.
129.
130.
131.
132
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

141

142.
143.

145
146

. Mesto S.
Okresny sud Kosice II.
A.s.r.o H.
S.F.

J.K.

M.F.
D.D.

M.M.

E.D.

LC.N.

V.K.

R.L

S. s.r.o. M.
K.N.

P.R.
.Ing. V.A.
J.0.
V.0.
.K. as.
AA
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147. M.V.

148. L.B.

149. M.D.

I151.LC. M.

152. E. spol. s.r.0. D.
154. P.F.

156. PD N.,

158. PDR.

161.L.V.

162. 7. as. S.

163. E.V.

164. R.G.

165. R.S.

166. A.G.

167. A.B.

169.J.G.

170. Sprava ciest KoSického samosprav. kraja, Nam. Maratonu mieru, KoSice
171. PS so sidlom v N.
172. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi
173. M. s.r.0. Bratislava
174. L. les. B.

175.V.V.

176. A.- L.

177. Fr. a.s., P.

178. T. spol. s r.0.

179. M.P.

181. P.S.

183. A.B.

184.JUDr. K., SKP V., as., N,
185. P. spol. s.r.0. S.
186. A. s.r.0., Z.

187. Danovy urad Spisska Nova Ves, Skolska 24
188. PD L.

189. S a.s. B.
192.7Z.a.s. OZ 02 R.
194. PD D.okr. L.

196. S. pobocka S.
197.S. a.s. B.

198. M.H.

200. Ing. J.J.

201. S, a.s., B.

205. PB C. a.s. K.

206. F.G.

208. S. as., C.

209. Z. spol. s.r.o0. B.
210. N. s.r.o., S.
211.S.P.

212. A.P.

213. O.K.
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247.
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254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
274.
276.
2717.
278.
279.
280.

PD N.

V.as. K.

Ing. J.H.

S.as., V.
T.a.s. OD P.
S.S.p.B.

A. spol. s.r.o. L.
S.OZ P.

AB.

J.B.

M. a.s. K.

S. a.s. B.

S. a.s. B.
Okresny sud Kosice II.
A.

[ sr.o. M.

R. spol. s.r.0. K.
C.as. S.

Ing. LM. F.

JUDr. K., SKP tpadcu 1. §.p. S.

Ing. P.H.

S. S.p. v likv.

S. a.s. B.
F.as.T.

E., L.

N., a.s.

Ing. Z., N.

Z. spol. s.r.o. S.
S. s.r.o. H.

V. Sp. vlikv,, S.
Krajské riaditel'stvo PZ KoSice
P.

B. s.r.o. B.

PD C.

B. s.r.o. K.

Slov pol'n. a potrav. inSpekcia, ustredny inSpektorat Bratislava

F. spol. sr.o0. K.

E. as.

PD v D. okr. L.

JUDr. J.S. st. - SKP RD B.

Mgr. L., SKP upadcu N. $.p., K.v likv., J.
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281. S., a.s., B. 5
282. M., Ing. M. K., Z.

283. B., a.s., B.

285.A.0ZK,,S.

286.Dr. V. L. - SKP M. S.p. v likv. B.
290.E., as.. L.

291. A, s.r.o., T.

292.S., M, B.

Proti tomuto rozhodnutiu podal tipadca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze uznesenie
o rozvrhu neobsahuje kompletny zoznam veritelov, a preto ho nie je mozné povazovat
za Uplné. Domnieva sa preto, Ze ztohto dovodu je takéto rozhodnutie nespravne. Preto
poziadal sud, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, vtom smere,
ze odvolatel’ neuviedol ani blizSie neurcil, ktori veritelia boli opomenuti. Poukazuje na to,
7ze v uzneseni o rozvrhu su riadne vySpecifikovani vSetci zndmi veritelia, ktori si v ramci
konkurzného konania uplatnili svoje pohladavky. Dalej uviedol, Ze, ak upadca — odvolatel
mal na mysli svoje pohl'adavky evidované pod ¢. 204 a 264, o jeho naroku voci konkurznej
podstate bolo rozhodnuté Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15 Cb 988/2000
z27. marca 2007. Povazuje podané odvolanie zo strany upadcu za formalne, neulplné,
nedostatocné, nejasné so zavaznymi formalnymi nedostatkami aza ucelové, so snahou

oddialit’ ukonéenie konkurzného konania, preto navrhuje odvolanie ipadcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.), po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a

§ 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie upadcu nie je dovodné.

Prvostupiiovy sud vydal napadnuté unesenie v sulade sust. § 30 ods. 1 zak.
¢. 328/1991 Zb. (dalej ZKV). Bolo vydané az po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov (pravoplatnost nadobudlo dna
16. 06. 2009), kedze schvéalend konecnd sprava, je zdkladom pre zistenie vysky vytazku
zo spenazovania konkurznej podstaty urcenej na uspokojenie pohladavok konkurznych

veritelov.
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Spravca konkurznej podstaty podanim zo dnia 25.11. 2009 a jeho doplnenim zo dia
22.12. 2009 predlozil sidu zoznam veritel'ov zoradenych na tcely rozvrhu s uvedenim sumy

pripadajtcej na ich uspokojenie.

Napadnuté uznesenie bolo vydané na zdklade a v stlade so zoznamom veritel'ov,
ktory vypracoval spravca. Vo vyrokovej Casti rozvrhového uznesenia su veritelia menovite
oznaceni, d’alej je uvedené poradie uspokojenia pohl'adavok spolu s vycislenou sumou podla

§31a§32ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud

sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

Némietky odvolatel'a su formalne, vSeobecné, nekonkrétne, bez toho, aby uviedol,
v ¢om rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje za nespravne, resp. ktori veritelia neboli

zahrnuti do rozvrhového uznesenia, napriek tomu, Ze ich pohl'adavka bola zistena .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



