Najvyssi sud 3 Cdo 290/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., byvajicej v Z., proti
zalovanej J., sudnej exekutorke, E., zastipenej JUDr. G., advokatkou so sidlom vZ.,
o zaplatenie 161,16 € (4 855 SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 10 C 98/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 26. maja 2009 sp. zn. 17 Co 26/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica rozsudkom =z 18. decembra 2008 ¢&.k.
10 C 98/2007-59 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni 4 855 Sk s 8,5 % trokom
z omeskania od 9. juna 2007 do zaplatenia; zaroven jej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni
trovy konania. V oddévodneni uviedol, Ze odmena Zalovanej ako sudnej exekutorky
v exeku¢nom konani (sp. zn. Ex 307/2007) vedenom proti zalobkyni ako povinnej sa mala
vypocitat’ podla § 47 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekltoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov [d’alej len ,,Exekucny
poriadok® (obdobne ako v pripade upustenia od vykonania exekucie)] zddévodu, ze
k zaplateniu vymahanej pohladdvky opravnenému doSlo 18. maja 2007, teda skor ako
povinnej uplynula lehota na podanie namietok v zacatom exeku¢nom konani a predtym nez
jej bolo doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie vydané sudnou exekutorkou 7. méaja 2007.

Zalovana ako sudna exektorka nepostupovala spravne, ak pri vyske odmeny vychadzala
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z § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov, preto ju
sud zaviazal na vratenie neopravnene prijatej odmeny vo vyske 4 855 Sk. Za nepodstatnti
povazoval namietku Zalovanej o zaplateni trov exektlicie byvalym manZelom Zalobkyne
vzhl'adom na zistenie, ze iSlo o plnenie v mene zalobkyne z jej penaznych prostriedkov.
O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7

O.s.p.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. maja 2009 sp. zn.
17 Co 26/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobkyni nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V dovodoch rozhodnutia sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZnil so
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci sudom prvého stupnia. Uviedol, Ze
predmetom konania je narok na zaplatenie 4 855 Sk s prisluSenstvom titulom bezddévodného
obohatenia v dosledku nespravne stanovenej odmeny stidnej exekutorky za vykon exekucne;j
¢innosti v suvislosti s vymahanim trov exekticie uhradenych zalobkynou (povinnou). Za
preukdzané¢ povazoval zistenie, Ze upovedomenie o zacCati exekucie nebolo Zalobkyni
dorucené, tato vyméahanu pohl'adavku zaplatila pred uplynutim lehoty na podanie ndmietok
proti exekucii. Vychadzajuc z tohto stavu Zalovand uz nebola opravnena uplatnit’ si vysku
odmeny podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov, patrila jej odmena len 10 % zo zdkladu na jej urcenie, nakolko zaplatenim
pohladavky vznikol dovod na upustenie od exekucie, a preto je Zalovand povinnad vratit
zalobkyni 50 % z nespravne vyuctovanej odmeny (8 160 Sk), t.j. 4 080 Sk a 19 % DPH, spolu
4 855 Sk. Nestotoznil sa s namietkou Zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu
prvého stupnia pre absenciu pravnej kvalifikacie priznaného naroku, nakol’ko z odovodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupnia (i ked nie vyslovného) jednoznacne vyplyva, ze narok
7alobkyne bol posudzovany ako bezddovodné obohatenie. Uspesnej Zalobkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania z dévodu ich neuplatnenia (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s§ 142 0ods. 1 O.s.p.a § 151 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie, ktoré oddévodnila tym,
a/ ze konanie pred sidom prvého stupiia bolo postihnuté vadou, ktorou sa zalovanej odinala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze sud prvého stupna v odovodneni
rozsudku neuviedol, ze narok zalobkyne posudzoval ako bezddvodné obohatenie, pri¢om
zalobkyna sa podanou zalobou doméhala ndhrady Skody a az na pojednavani siadu

4. novembra 2008 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, b/ konanie bolo postihnuté
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inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a ¢/ rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ stid posudil vec podl'a ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika, hoci na dany pripad sa mali aplikovat’ ustanovenia Exeku¢ného poriadku.
Uviedla, ze v ramci vykonu povolania realizovala nuteny vykon rozhodnutia ako povereny
organ S§tatu, zadkladom plnenia nie je obcianskoprdvny vzt'ah, a preto mal sad Zalobu
zamietnut. Kedze trovy exekucie boli zaplatené 30. maja 2007 Ing. P. ako ucastnikom
exekucného konania po uplynuti lehoty na podanie namietok, Zalobkyna nie je aktivne
legitimovana na uplatnenie naroku a aplikacia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sidom nie je
spravna. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusSil rozhodnutia stdov oboch

stupiiov a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu nepovazovala dovolanie za opodstatnené; navrhla

ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. su
vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zdkon (bez ohl'adu na povahu prejednévane;j
veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadnuat’
dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil, ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V § 238
ods. 2 O.s.p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 O.s.p.

odvolaciemu sudu zveril opravnenie zalozit' pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu



4 3 Cdo 290/2009

rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravnej stranke zasadny vyznam. V zmysle § 238
ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania névrhu na

prvostupiiovom sude.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.), ani potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.); navySe, ide o rozsudok, v pripade ktorého je procesna
pripustnost’ dovolania vylucena priamo zo zakona (§ 238 ods. 5 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania

zalovanej preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania z dévodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).
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Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy v dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
taky vadny postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa tUcastnikovi odnime
moznost” konat’ pred sidom a v konani pred nim uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla jej ndzoru dojst’ predovSetkym tym, ze
»sud prvého stupnia neuviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia, Ze néarok zalobkyne
posudzoval ako bezdovodné obohatenie” a ,,aj napriek tomu, Ze odporkyna v odvolani
zdoraznovala, Ze rozsudok prvostupiiového sidu je nepreskimatel’ny, pretoze tento dosledne
nereSpektoval zdsady uvedené v ustanoveniach § 157 ods. 2 a § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku, odvolaci sud sa s tymto zavaznym nedostatkom rozhodnutia prvostupiiového sudu

nalezite nevyporiadal®.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze nepreskiimatelnost’” rozhodnutia je judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice relevantnym
dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4, ato ani podla § 237 O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 111/98). Sama skuto¢nost’, Ze v konani

pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy, nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pokial' dovolatel’ka zastdva ndzor o odnati moznosti pred sidmi konat tiez
nespravnym pravhym posudenim veci, dovolaci siid poznamenava, Ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu,
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov je v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZzno oddvodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, Ze (ani pripadné)

nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov samo osebe nezakladd zmétocnost’
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rozhodnutia anie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoznuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’
(vid' uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie tohto
sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale tiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby tvrdenia
dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo). Ked'’Ze dovolanie zalovanej nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade je
dovolanie Zalovanej vzmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a Ze pripustnost’ jej

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani bola Zalovand netspe$nd, a preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodala ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



