4S0/122/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky M. V., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta ¢. 8, o priplatok k dochodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26.maja 2009, ¢.k. 5Sd/29/2009-18, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26.maja
2009, ¢.k. 5Sd/29/2009-18, zm e i uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 4.

februara 2009 zruSuje a vecjej vraciana dalSie konanie.

Navrhovatel'ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 4.
februara 2009 — ktorym navrhovatel’ke nebol priznany podla § 2 ods. 3 a § 4 zak.c.
274/2007 Z.z. o priplatku k dochodku politickym véznom v zneni neskorsSich predpisov (dalej
len ,,zak. ¢. 274/2007 Z.z.*“) priplatok k dochodku — apravo na nahradu trov konania

navrhovatel’ke nepriznal.
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V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre priznanie predmetného priplatku k dochodku navrhovatelke, pretoze
tuto, vychadzajuc z gramatického ilogického vykladu § 2 ods.3 zak.C. 274/2007 Z.z.
nemozno povazovat’ za opravnenu osobu, pretoze aj ked’ v Case smrti svojho otca nedosiahla
vek 18 rokov avyplaca sa jej starobny dochodok, jej otec nebol ako politicky vizen
popraveny, resp. usmrteny pocas vykonu jeho trestu. Krajsky sud zdoraznil, ze o vykon trestu
ide v pripade, ak bol politicky vdzen pravoplatne odsideny rozhodnutim sudu, ¢o v tomto
pripade neplati. Zaroveii uviedol, Ze navrhovatel’ka nespliia ani podmienky pre poskytnutie
priplatku k déchodku podla ods.2 citovaného zakonného ustanovenia, ktoré v pripade
pozostalych 0sob vyslovne odkazuje na opravnené osoby uvedené v jeho ods.1, na rozdiel

od ods.3, podl'a ktorého bola uplatnend a posudzovana ziadost’ navrhovatel’ky.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote navrhovatelka odvolanie, ato
v podstate z dovodu nesthlasu snim, nakol’ko neobsahuje pravnu podstatu zikona
¢. 274/2007. Z.z. Poukézala na skutocnost’, Ze jej otec bol nésilne odvleceny a takato osoba
nemohla byt pravoplatne odsudend rozhodnutim sudu, priCom zdkon ¢. 274/2007 Z.z. taktito

podmienku ani nevyzaduje.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Podl'a § 2 ods.1 zak.c. 274/2007 Z.z. opravnena je fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca
starobny dochodok, predCasny starobny ddchodok, invalidny déchodok podla osobitného
predpisu, vysluhovy dochodok, invalidny vysluhovy dochodok alebo invalidny doéchodok
podl'a osobitného predpisu, ku diu podania ziadosti o priplatok je Staitnym obcanom

Slovenskej republiky a ktora bola

a) najmenej 3 mesiace vdznend, 3 mesiace vo vykone trestu odiatia slobody, 3 mesiace

zaradena do vojenskych taborov nutenych prac alebo protipravne nasilne odvlecena
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do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik (ZSSR) a do taborov, ktoré
mal ZSSR zriadené v inych Statoch pocas najmenej 3 mesiacov a bola rehabilitovana
alebo odskodnend podla osobitnych predpisov alebo jej bol priznany jednorazovy

finan¢ny prispevok podl'a osobitného predpisu,

b) najmenej 3 mesiace zaradena do taborov nutenych prac.

Podl'a odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia opravnena je aj fyzickd osoba,
ktorej sa vyplaca vdovsky dochodok, vdovecky doéchodok, sirotsky dochodok, vdovsky
vysluhovy dochodok, vdovecky vysluhovy dochodok alebo sirotsky vysluhovy dochodok,
pozostala po opravnenej osobe uvedenej v odseku 1 a ku ditu podania ziadosti o priplatok je

Statnym obCanom Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 3 cit. zdkona za oprdvnenui osobu sa povaZuje aj pozostala vdova,
vdovec alebo sirota po popravenom alebo zomretom politickom viziiovi pocas vykonu jeho
trestu, zaradenia do vojenskych taborov nutenych prac, protipravneho ndsilného odvlecenia
do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik a do taborov, ktoré mal Zvéz
sovietskych socialistickych republik zriadené v inych Statoch alebo pocas zaradenia do tabora
nutenych prac a ktord v ¢ase jeho smrti bola s nim v manZzelskom zvézku alebo jeho diet’a,
ktoré osirelo av case jeho smrti nedosiahlo vek 18 rokov, aku diu podania Ziadosti
o priplatok si Statnymi obcanmi Slovenskej republiky avyplica sa im pozostalostny
dochodok po politickom véziiovi uvedeny v § 2 ods.2 alebo starobny dochodok, pred¢asny

starobny dochodok alebo invalidny déchodok.

Z pripojenych spisov je zrejmé, Ze odporkyna ziadosti navrhovatel’ky nevyhovela, ked’
vydala preskimavané rozhodnutie, ktorym jej pozadovany priplatok nepriznala.
V odévodneni rozhodnutia uviedla, ze néarok na priplatok k dochodku navrhovatelke
nevznikol, pretoze nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 3 zak.C. 274/2007 Z.z., ato

z dovodu, Ze jej rodi¢ nebol popraveny alebo usmrteny pocas vykonu jeho trestu.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze argumentacia
odporkyne tykajuca sa vykladu ustanovenia § 2 ods.3 zak.c. 274/2007 Z.z. pravne neobstoji.
Z citovan¢ho ustanovenia § 2 ods. 3 zak.C. 274/2007 Z.z. totiz nepochybne vyplyva, Ze

za opravnenu osobu treba povazovat aj navrhovatel’ku, ktora :
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- je sirotou po zomretom politickom vézilovi pocas protipravneho nasilného odvlecenia
do byvalého ZSSR,

- osirela a v ¢ase jeho smrti nedosiahla vek 18 rokov,

- ku diu podania ziadosti o priplatok je Statnym obcanom Slovenskej republiky

- je poberatel’kou starobného ddéchodku.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ka nemoéze byt vyluc¢ena z dévodov

uvadzanych odporkyiiou z okruhu opravnenych osob.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zaklade nesprdvneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 O.s.p. a § 250q ods.2 O.s.p. s poukazom na § 2501
0ds.2 O.s.p. a § 250ja ods.3 O.s.p).

Sud prvého stupnia aj spravny orgédn s viazané pravnym ndzorom odvolacieho sudu,

ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).
O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspeSnej navrhovatelke, ktord si ndhradu trov v ramci

konania neuplatnila, ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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