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Slovenskej republiky 2 Obo 119/2008

UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: H., a.s. v likv., C., ICO:
X. s ustanovenou spravkyiiou konkurznej podstaty JUDr. K. Z., M., Bratislava o rozvrhu
speiiazeného majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie veritel'a T., X, E., A, P.
a veritel'a S. a.s. Bratislava proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia

10. jula 2008 ¢.k. 5 K 218/99-715 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 10. jula 2008 ¢.k. 5 K 218/99-715 v napadnutej Casti zr u$ u j e avec vracia sudu

1. stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol okrem iného
tak, ze oddeleny veritel G., so sidlom X. M. M., X. (zalozny veritel 1) s uznanou
pohladavkou vo vyske 26 412 799,—Sk bude uspokojeny sumou vo vyske 2 891 860,58 Sk.
V neuspokojenej Casti prechddza pohl'addvka medzi ostatné pohl'adavky zaradené do 4. triedy
a oddeleny veritel T. X., E., A. (zalozny veritel 2) suznanou pohladavkou vo vyske
31247 382,—Sk nebude uspokojeny zdovodu nedostatku finanénych prostriedkov.
Neuspokojend pohl'adavka prechadza medzi ostatné pohladavky zaradené vo 4. triede. Na
odmenu a vydavky spravcu konkurznej podstaty podl'a neho pripada suma 567 457,27 Sk a na
pohladavky v 2. triede suma 167 501,67 Sk.

Podl'a odovodnenia uznesenim zo dna 18.2.2008 ¢.k. 5K 218/99-672, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 3.4.2008, bola sidom schvélend koneCnad sprava o spefiazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu.

Podl'a navrhu spravcu zo dia 15.5.2008 na vydanie rozvrhového uznesenia bolo

potrebné vydat’ vytazok zo spenazenia oddelenému veritelovi a rozvrhnut’ zvysok finan¢nych
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prostriedkov na pohladavku uznani v prvej triede a ciastocne uspokojit' veritel'a
s pohl'adavkou uznanou v druhej triede.

Na uspokojenie naroku oddeleného veritel'a v prvom poradi pripadla suma vo vyske
2 891 860,58 Sk. Vzhl'adom na vytazok zo spefiazenej sumy, bolo mozné priznat’ odmenu
a vydavky spravcu, uhradit sudny poplatok za konkurzné konanie, vydat vytazok
oddelenému veritelovi, uspokojit’ v plnej vyske narok veritela priznany v prvej triede
a Ciastocne uspokojit’ narok veritel'a priznany v druhej triede. Na uspokojenie pohladavok
veritelov uznanych v tretej a Stvrtej triede nezostali ziadne financné prostriedky a preto
uspokojené nebudt.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal veritel T. X., E., A. P. (d’alej len T.) a navrhol ho
zrusit' a vec vratit sidu 1. stupfia na dalSie konanie. Podl'a neho napadnuté rozvrhové
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia skutkového stavu veci.

Uvadza, Ze vzniesol proti kone¢nej sprave o spelaZeni a sprave majetku konkurznej
podstaty namietku, v ktorej poukdzal na nespravne pravne posudenie poradia uspokojenia
konkurznych veritelov s narokom na oddelené uspokojenie T. (pravny nastupca F., (dalej len
F.) a G. (pravny nastupca V. (d’alej len G.), v dosledku ktorého mal byt’ z vytazku spetiaZzenia
zalozenych veci na prvom mieste uspokojeny konkurzny veritel G.. A aj v rozvrhovom
uzneseni sud uspokojil prednostne zalozného veritel'a G. z titulu zalozného prava zapisaného
na liste vlastnictva ako prvého v poradi. Tento postup poklada opakovane za nespravny.

Poukazuje na to, Ze G. ma v konkurznom konani prihlasent pohl'adavku, ktord vznikla
na zaklade Uverovej zmluvy &. 2/1996 T. zo dia 21.11.1996; oddelené uspokojenie je
uplatnené podl'a zaloznej zmluvy €. 156-1/S-19/93 zo dna 9.12.1993, vklad zaloznej zmluvy
do katastra nehnutel'nosti ako prvy v poradi pod ¢. V X.; a Zmluvy o uvere ¢. 40/1998/1 zo
dia 27.3.1998; oddelené uspokojenie je uplatnené podl'a Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti ¢. 90/1996 zo dna 31.11.1996, vklad zdloznej zmluvy do katastra
nehnutelnosti povoleny pod ¢. V X. pricom zilozna zmluva ¢. 156-1/S-19/93 zo dna
9.12.1993 , na ktoru sa v prihlaske pohladavky z Uverovej zmluvy &. 2/1996 T. zo diia
21.11.1996 spolo¢nost’” G. odvolava, zabezpecovala pohl'adavky z uverov z roku 1993 a ani
jedna z tychto Gverovych zmluv nie je v konkurznom konani prihlasena, t.j. na pohladavky
z predmetnych uverovych zmlav nie je mozné prihliadat’.

Podl'a neho je zrejmé, ze sud vrozvrhom uzneseni prihliadal na naroky G. na
prednostné zalozné pravo ako na néroky, vyplyvajice z novacie povodnych zadviazkov upadcu
voci V. pricom G. opiera novaciu pdvodnych zavizkov o uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k.

6 Obo 33/2007. Namieta ze, pohl'adavku z Uverovej zmluvy &. 2/1996 T. zo dita 2.11.1996
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v ziadnom pripade nie je mozné pokladat’ za novaciu zaviazkov z Gverovych zmlav z r. 1993,
nakol’ko v Uverovej zmluve ¢. 2/1996 T. je jasne uvedeny uéel poskytnutia finanénych
prostriedkov na ,,prestavbu a rekonstrukciu kotolne.*

Odvolavajuc sa na citaciu ust. § 570, § 571 a § 572 Ob¢. zak. a ich aplikdciu na obsah
Uverovej zmluvy &. 2/1996 zo dita 21.11.1996 potom vyvodzuje, Ze v tejto zmluve islo
o uplne novy zavdzok dlznika voci veritelovi a zo Ziadneho jej ustanovenia nevyplyva
dohoda o nahradeni pévodného zavizku. Z uvedeného potom vyplyva, ze zdloznd zmluva
uzatvorend vr. 1993 neméze zabezpeCovat uver poskytnuty vroku 1996. Pre tuplnost
dodava, ze pravny predchodca G. sice supadcom uzavrel niekol’ko dodatkov k zaloznej
zmluve €. 156-1/S-19/93, ktorymi sa menil predmet zaloznej zmluvy, ziaden z dodatkov vSak
nebol zavkladovany do katastra nehnutelnosti a preto z nich nie je mozné odvodzovat’ vznik
akychkol'vek pravnych uc¢inkov.

Z uvedené¢ho vyvodzuje zéaver, ze je nesporné pravo konkurzného veritela T. na
uspokojenie sa vytazku speiiazenia zalozenej veci pred konkurznym veritelom G., pretoze na
zélozné pravo vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy €. 156-1/S-19/93 nie je mozné prihliadat
a zéloznd zmluva zabezpecCujuca pohladavky G. prihladsené v konkurznom konani bola do
katastra nehnutel'nosti zavkladovana az v roku 1996.

Proti rozvrhovému uzneseniu sa odvolal aj veritel’ S. a.s. Bratislava a navrhol ho zrusit
a vec vratit’ sudu l. stupnia na d’alSie konanie.

Tvrdi, Ze napadnuté rozvrhové uznesenie nie je Vv sulade so schvalenou konec¢nou
spravou. Nesulad vidi vtom, Zze v konecnej sprave bola sice celkovd priznand odmena
spravkyni konkurznej podstaty 567 457,27 Sk, avsak z tejto sumy jej uz bola vyplatena dna
30.4.2002 ciastka 488 368 Sk ako zaloha, preto SKP v schvalenej kone¢nej sprave pozadovala
priznat’ doplatok vo vyske 79 089,27 Sk. Podl'a odvolatel'ovej mienky sid v rozvrhovom
uzneseni mal spravca konkurznej podstaty priznat’ len tato sumu a nie priznat’ jej opédtovne aj
uz vyplatenu zalohu v sume viac nez 488 000,— Sk, ¢o sud urobil tym, Ze v rozvrhovom
uzneseni urc¢il na odmenu a vydavky spravcu konkurznej podstaty sumu 567 457,27 Sk.

Nestlad rozvrhového uznesenia s kone¢nou spravou vidi aj v tom, Ze v rozvrhovom
uzneseni sa oddelenému veritelovi G. 1. prizndva suma 2 891 860,58 Sk =zatial' co
v schvalenej konec¢nej sprave je to suma 2 538 820,77 Sk.

Upozoriiuje tiez na nesulad schvélenej konecnej spravy s napadnutym rozvrhovym
uznesenim v sumach urcenych na uspokojenie veritelov v 2. triede, pricom v schvalenej
konecnej sprave iSlo o vysSie sumy ako aj na ust. § 31 ods. 3 ZKV, podla ktorého ak

nemozno uspokojit’ plne pohladavky tohto istého poradia, uspokoja sa pomerne, zatial’ o
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v rozvrhovom uzneseni priznal uspokojenie len veritelovi ¢. 22 Obec P., hoci zo schvélenej
konecnej spravy vyplyva, ze v 2. triede boli uznané pohl'adavky viacerych veritel'ov.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu veritel'a T. navrhla napadnuté
uznesenie potvrdit. Uvadza, ze po prestudovani vSetkych tiverovych zmliv, zmlav o zriadeni
zalozného prava a prislusnych listov vlastnictva dospela k zaveru, Ze v pripade uverovej
zmluvy €. 2/1996 T. zo dia 21.11.1996 iSlo o novaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, napadnuté
uznesenie treba zrusit’ a vec vratit’ sudu 1. stupna na d’alsie konanie.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze na vypise z LV ¢. X. obce
P., zo dna 13.10.1999 Okresného uradu v Leviciach, odbor katastra nehnutel'nosti sa ako
tarchy uvadzaji pre V. na parc. ¢. X., pre F. na parc. ¢. X., d’alej pre K. banku na parc. ¢. X.
a pre V. na parc. €. X.

Z porovnania parcelnych ¢isiel uvedenych v Casti A je zrejmé, ze z 15 parcelnych
¢isiel uvedenych v Casti A boli zatazené zaloznym pravom len parc. ¢. X., X. X. a X. z toho
parcela €. X. tromi a parcela €. X. a X. len jednym, pricom parcela. ¢. X. v roku 1994 (zmluva
z 1. 1993) pre V. rovnako ako parc. €. X. na zaklade zmluvy z roku 1996.

Z uvedeného vypisu z LV vyplyva, ze F., prav. predchodca odvolatel'a, mal zapisané
do katastra zalozné pravo len na parc. ¢. X. s diiom povolenia vkladu dna 17.1.1994, ako sa
uvadza na zmluve o zéloznom prave zo dna 9.12.1993. Naproti tomu V. mala vklad do
katastra povoleny dia 14.12.1993 a zdlozné¢ zmluvy st predmetom zriadenia zalozného
prava parc. €. X., X. a X..

Navratnost’ tveru poskytnutého V. uverovou zmluvou ¢. 2/1996 zabezpecovalo
zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou €. 90/96 zo dna 21.11.1996 a predmetom zalohu
bola administrativna budova na parc. ¢. X. V tverovej zmluve sa ako zabezpecenie tiveru
uvadza aj parc. ¢. X. a X. a s odvolanim sa na zaloznti zmluvu zo dna 9.11.1993.

Podl'a vyjadrenia SKP k namietke veritel'a T. tato postdila iiverova zmluvu €. 2/1996
T. zo dna 21.11.1996 ako novéciu, ¢o podla nej potvrdzuje aj obsah dodatkov k zaloznej
zmluve zo diia 9.12.1993. Vo vyjadreni k ndmietke tiez zdoraznila, Ze vzala do Gvahy aj
skutoc¢nost, ze povodné zalozné pravo nebolo vymazané, ¢im zmluvné strany deklarovali jeho
existenciu a zabezpecenie nim aj neskor uzavretych tverovych zmluv.

Po tomto rozSirenom uvedeni skutkového stavu odvolaci sid sa po pravnej stranke

v tejto otazke stotoznil s napadnutym uznesenim.
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Okolnosti, ze uverovad zmluva ¢. 2/1996, ktora znela na sumu 12 950 000,—Sk ako
strednodoby rozvojovy uver na prestavbu a rekonstrukciu kotolne ( podl'a LV parc. €. X.) a ze
v uverove] zmluve €. 156/1993 z31.12.1993 i8lo osumu 14 740 000,—Sk na obezné
prostriedky na zasoby a velka privatizaciu, s prihliadnutim na skutoCnost, Ze k vymazu
zalozného prava vlozeného dna 14.12.1993 nedoslo, ako aj na odvolanie sa na toto zalozné
pravo v uverovej zmluve €. 2/1996 svedcia o spravnosti nazoru, ze iSlo o novaciu podla § 570
az 572 Obc. zak.

Po prejednani odvolania S. a.s. Bratislava dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial’ sa
tyka v rozvrhovom uzneseni uvadzanej vysky odmeny a nahrady vydavkov spravcu nie je
dovodné, je vSak dovodné Co do vytykaného nestiladu medzi sumami uvadzanymi v konecne;j
sprave a rozvrhovom uzneseni tykajicimi sa vy$ky sumy priznanej na oddeleného veritel'a G.
a veritelov 2. triedy.

Odvolatelom vytykany nesulad medzi sumou pripadajucou na odmenu a nahradu
nakladov spravcu konkurznej podstaty v schvalenej kone¢nej sprave a rozvrhovom uzneseni
vyplyva z nespravneho chépania vyrazu rozvrhové uznesenie akoby tento pojem znamenal,
pokial’ sa tyka sum oznacenych ako ,,pripadajucich® na odmenu a ndhradu nakladov spravcu
konkurznej podstaty alebo na uspokojenie konkrétneho veritel'a, ze ich spravca konkurznej
podstaty resp. prislusny veritel' dostane v budicnosti vyplateny. Rozvrhové uznesenie je
struénym zobrazenim, zhrnutim cist¢ho vytazku spenazenia majetku konkurznej podstaty
arozdelenia vytazku medzi oprdvnené osoby, teda spravca konkurznej podstaty
a uspokojovanych veritelov, pricom okolnost’, ¢i prislusna suma bola vyplatena alebo len
vyplatena bude sa v rozvrhovom uzneseni nezohl'adnuje, preto sa aj pouziva vyraz ,, pripada“.

Podl'a schvalenej konecnej spravy aj rozvrhového uznesenia tvori odmenu a nahradu
nakladov spravcu konkurznej podstaty suma 567 457,27 Sk. Pokial’ spravca konkurznej
podstaty obdrzal preddavok, prirodzene pri buducej vyplate sa o tito Ciastku vyplacand suma
skrati, pretoze jej celok je obnos 567 457,27 Sk.

Odvolanie ¢o do nestladu vySky sumy pripadajicej na uspokojenie pohladavky
oddeleného veritel'a G. sumou 2 891 860,58 Sk v rozvrhovom uzneseni na rozdiel od sumy
predpokladanej v schvalenej konecnej sprave vo vyske 2 538 820,77 Sk je vSak ddvodné,
pretoze tento nesulad existuje a jeho dovod sud 1. stupna v napadnutom rozvrhovom uzneseni
neodovodnil. Z rovnakého dovodu je opodstatnené aj odvolanie ¢o do nesuladu vysky sumy
pripadajicej na uspokojenie veritelov 2. triedy, ktorym sa v schvélenej konecnej sprave

priznava vo vyske 523 541,48 Sk a v rozvrhom uzneseni len 290 172,67 Sk a to len veritel'ovi
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Obec P. azatial' co v konecnej sprave bol tento veritel uspokojeny sumou 327 790,—Sk
a veritel' KU Zivotného prostredia , N. obnosom 195 802,48 Sk.

Na tomto zaklade odvolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozvrhové uznesenie
sudu prvého stupna treba podla § 221 O.s.p zrusit’ a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



