Najvyssi sud 3 Tdo 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
13. jina 2012 v trestnej veci obvinené¢ho R. B. pre zlo¢in lipeZe spolupachatel’stvom
podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
3T 140/2009, odovolani, ktoré podal obvineny R. B., zastipeny obhajcom
JUDr. D. K., advokatom v Novom Meste nad Vahom, proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in
z 5. marca 2010, sp. zn. 3T 140/2009, a uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 10. juna 2010,
sp. zn. 3To 51/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trenéin z 5. marca 2010, sp. zn. 3T 140/2009, bol
obvineny R. B. uznany za vinné¢ho v bode 1/ zo zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. ako aj zprefinu neopravnené¢ho vyrobenia a pouZivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 1. juna 2009 v ¢ase 020.30 hod. vT. na S. ulici vodlahlom mieste za
predajiiou mobilného operatora X v paréiku ,,p. obvineny M. T. sotil poskodeného J. B. do
skla predajne mobilného operatora, nasledkom ¢oho doslo u poskodeného B. k zraneniu -
odlomeniu jeho predného horného zuba. Vzapiti obvineny R. B. sotil J. B. na travu, kde ho
potom obvineni R. B., M. M. a M. M. kopali do celého tela, obvineny R. B. poskodeného J.
B. pridrziaval svojim kolenom na zemi a zaroven prehl'adal mu oblecenie, pytal od neho

peniaze, pricom mu zo zadného vrecka nohavic vytiahol penazenku, z ktorej vybral hotovost’
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45 € az tychto hotovost’ 10 € podal obvinenej L. K., ktord prezrela penazenku a z ktorej
obvineny R. B. tiez vytiahol platobnt kartu Maestro ¢. X. na meno J. B. a pytal sa J. B. na
PIN — kod, ktory mu posSkodeny B. zo strachu povedal. Potom obvineny R. B. odovzdal kartu
obvinenému M. M., ktory presiel k bankomatu U. nachadzajicom sa na P. ulici vT. a tu
s predmetnou kartou vykonal tri neopravnené vybery, postupne v ¢ase o 20.42 hod. sumu 50
€, v Case 0 20.43 hod. sumu 380 € a v ¢ase 0 20.44 hod. sumu 10 €. Okrem toho obvineny R.
B. zobral J. B. mobilny telefon zn. NOKIA N 95 8GB IMEI:X. so SIM Kkartou s tel. ¢. X.
V hodnote 450 € a podal ho obvinenému M. M., z ktorého tento vybral baterku a schoval
mobilny telefon do krikov. PoSkodenému J. B. sposobil celkovi Skodu vo vyske 935 €,
pricom obvineny R. B. bol uz za trestny Cin lipeze dvakrat pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest, ktory vykonal, a to rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo 14. oktobra
1988, sp. zn. 4T 465/88, a rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 27. marca 1998, sp. zn. 3T
50/98,

2/ obvineny R. B. dna 16. januara 2009 v ¢ase 0 20.00 hod. na ul. D. vT. na
autobusovej zastavke pri pohostinstve ,,S.“ fyzicky napadol P. D. tym spdsobom, ze pivovou
flaSou ho udrel do 'avého ucha, nasledne ho zacal udierat’ do hlavy, ¢im poskodenému P. D.
sposobil trzni 3-4 cm ranu na 'avom uchu (aurikule), tri trzné rany na hlave, hréu na lici
apodliatinu pod okom, priCom zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie bez

praceneschopnosti.

Za to bol obvinenému R. B. podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2
Tr. zak. a § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2

Tr. zak. uloZeny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému
Trestnym rozkazom Okresného stdu Trencin z 13. augusta 2009, sp. zn. 2T 101/20009,
za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdk., a to trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

so strednym stupniom strazenia.
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Uznesenim Krajského sudu v Trencine z 10. juna 2010, sp. zn. 3To 51/2010, bolo

odvolanie obvinené¢ho R. B. podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny R. B. namieta skuto¢nost,
ze v odvolacom konani rozhodoval ako ¢len senatu sudca JUDr. Rastislav Vranka, ktory
v novembri 2009 zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, ¢im prejudikoval
rozhodnutie vo veci samej, 0 ¢om sved¢i aj rozhodnutie Ustavného sadu II1. US 374/2010.
Tym bol podla nazoru obvinené¢ho naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/

Tr. por.

Za naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. povazuje
nedosledny postup vysetrovatel'a, ktory nezistoval hladinu alkoholu v krvi spoluobvinenych
pred ich vysluchom. Dalej vysetrovatel polamanim znehodnotil platobni kartu, pri¢om

nevykonal daktyloskopickl expertizu, ani neprehral zabery kamery z miesta incidentu.

V stvislosti s aplikdciou zésady trikrat a dost’ obvineny B. vyslovil nesthlas
s uloZzenym trestom, ktory povazuje za ulozeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby
a taky druh trestu, ktory zékon za prejednévany trestny ¢in nepripusta, co hodnoti ako dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Konkrétne poukazal na svoje odstidenie v roku
1988 pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere
troch rokov nepodmienecne. Domnieva sa, ze po vykonani trestu sa mu tento mal zahladit’,

ked’ze uvedeny trestny ¢in spachal ako mladistvy. Z jemu neznamych dévodov sa tak nestalo.

Obvineny B. d’alej poukédzal na naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ked’Ze len trom spolupachatel'om bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in
lipeze a ostatnym pre trestny ¢&in vytrznictva. Nebol mu preukazany priamy tmysel
vo vztahu klupezi, a to ani vypovedou poskodeného. Preto ziada dovolaci sud

prekvalifikovanie skutku na trestny ¢in vytrznictva, pripadne trestny ¢in opilstva.

V z4vere dovolania obvineny uviedol, Ze sud nevysliuchol nim navrhovanych svedkov,

¢o povaZzuje za porusenie svojich prav uvedenych v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru.
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Z tychto dévodov ziada dovolaci sud o zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie

veci do pripravného konania, pripadne ulozenie primeraného trestu.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin nepovazuje podané dovolanie za dovodné.
V priebehu trestného konania neboli porusené zasady tohto konania. V d’alSej casti svojho
vyjadrenia k dovolaniu obvineného B. okresny prokurator poukazal na jednotlivé vykonané
dokazy, ktoré obvinen¢ho usvedcili z predmetnej trestnej ¢innosti. Preto navrhol dovolanie

obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podané¢ho dovolania zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), za splnenia
ustanovenia § 373 Tr. por., na mieste a zdkonnej lehote, v ktorej mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta
2011).

Stucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. e/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. v zneni Gfinnom

do 31. augusta 2011 tak, ako sa mylne domnieval obvineny B..

Ak by mal byt naplneny dovolaci dovod podla pism. e/, ods. 1 § 371 Tr. por. (V zneni
ucinnom do 31. augusta 2011), musel by vo veci rozhodnut’ sudca, ktory mal byt vyluceny
Z vykonavania utkonov trestného konania. Takéato skutocnost’ ale v posudzovanom pripade
nenastala. Rozhodnutie o vizbe, na ktoré poukazuje obvineny B. v stvislosti s rozhodovanim
sudcu JUDr. Vranku ako c¢lena senatu konajuceho aj 0jeho odvolani, nema povahu
rozhodovania vo veci samej a nie je zakonnym ddévodom jeho vylacenia z predmetného
odvolacieho konania. Poukézanie na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 374/2010, tak ako ho vo svojom dovolani interpretuje obvineny, je zavadzajuce,

nepotvrdzujuce jeho domnienku o nestrannosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Obvinenym B. namietany dovolaci dovod podla pism. g/ ods. 1 § 371 Tr. por.

(v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
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sudom vykonané zakonnym sposobom, zaklada obvineny na tom, Ze vySetrovatel' nevykonal

dokazy, ktoré podl'a nazoru dovolatel'a vykonat’ mal.

Svojim obsahom tieto vyhrady obvineného zapadaju do tych, ktorymi odovodnuje
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011),

konkrétne ze mu nebol preukdzany priamy umysel vo vzt'ahu k trestnému ¢in u lupeze.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ztohto dovodu
je mozno dovolanie podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku, v§ak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutku

zistenému sudmi nizSich stupniov. Tento dovod sa tyka nespravnej aplikdcie zakonnych

znakov skutkovej podstaty trestného Cinu na zisteny skutkovy stav. Poukazom na nespravne

skutkové zistenia alebo na nesthlas S hodnotenim ddkazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci

dovod podla pism. ,.i* predmetného ustanovenia.

Pokial’ obvineny B. oddvodiiuje tento dovolaci dovod aj poukazom na nepreukazanie
subjektivnej stranky trestného ¢inu lupeze, dovolaci sid konstatuje nasledovné: Subjektivna
stranka trestného ¢inu nepredstavuje ni¢ iné ako vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému Cinu. Tento vztah nemozno skimat priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak,
ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktoré je v kone¢nom désledku obsahom skutkovej vety
rozhodnutia. TakZe ani poukaz na to, zZe nebola v predmetnom konani preukdzand vykonanym

dokazovanim subjektivna stranka trestného &inu, nemozno napiiat’ uvedeny dovolaci dévod.

Rovnako nie je dovodny poukaz obvineného B. na dovolaci dovod podla
pism. h/, § 371 Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), spocivajuci v tom, Ze bol
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu,

ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripasta.

Obvinenému B. bol uloZeny trest odiatia slobody v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2

Tr. zak. a prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Tr. zak.
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KedZze v posudzovanej veci neboli splnené obvinenym uvadzané podmienky

dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, Najvyssi sud

Slovenskej republiky bez preskimania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. juna 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



