Najvyssi sad 6S70/39/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENESLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci Zzalobcu: Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35923 130, zastupeny advokatskou kancelariou
Beno & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95,
proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcii, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dia 2. marca 2011 ¢. SK/0017/99/2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 35/22/2011-53 zo diia 25. maja
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢. k. 3S/22/2011-53 zo dna 25. maja 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania anasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu

uvedeného v zahlavi tohto rozsudku Vv spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
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— Obchodna inspekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcii so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj zo diia 30. novembra 2010, &. P/0363/07/10. Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid z administrativneho
spisu mal preukazané, ze Obchodné inSpekcia InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako prvostupniovy spravny organ rozhodnutim zo dna
30. novembra 2010 rozhodol tak, ze ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10 000 Sk ( zrejme eur)
za poruSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 5 ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ zdkona

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej Narodnej rady

Cx

Cx

. 372/1990 Z. z. o priestupkoch (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a alebo zakon
.250/2007 Z. z.).

Cx<

Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu zalovany preskiimavanym
rozhodnutim zo dna 2. marca 2011 ako prislusny odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok) zmenil vyrok prvostupiiového
rozhodnutia tak, ze za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
zéakona o ochrane spotrebitel’a ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 8000 eur.

V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, ze zistil dovod
na zmenu napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, ked upustil od postihu Zalobcu
za poruSenie povinnosti podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela z dovodu
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, a preto znizil aj vysku ulozeného postihu na sumu
8000 eur. Uviedol, ze v dioch 18. februara 2010 a 23. marca 2010 bola v prevadzkarni
zalobcu vykonana kontrola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a Cislo 1003/2009
smerujuceho voci zalobcovi, ktorou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca ako veritel’ v zmysle
§ 3 ods. 1 zadkona ¢. 258/2001 Z. z. 0 spotrebitel'skych tveroch (d’alej len zakon
o spotrebitel'skych tveroch) v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje
spotrebitel'om uvery aj na ndkup motorovych vozidiel; pisatel’ podnetu uzatvoril s predajcom
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. — zalobcom, pisomni Kapnu zmluvu ¢. 120094097
zo dna 28. augusta 2009 a sucasne zmluvu o spotrebite'skom tvere oznacenti ako Zmluva
a Zmluva o zabezpeceni Cislo 120094097 zo dna 28. augusta 2009, z charakteru ktorych
vyplyva, ze ide o spotrebitel'ské zmluvy, ktorych obsah spotrebitel nemdze individuédlne
ovplyvnit’ a zaroveil o zavislé spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vznikli pri tom istom rokovani,
majic za to, ze na tieto zmluvy sa vztahuje pravna uprava spotrebitel'skych zmluvu podla

§§ 52 anasl. Ob¢ianskeho zakonnika ( OZ), pricom na zmluvu o spotrebitel'skom uvere sa
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vztahuje aj osobitna Gprava zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zalovany dospel k zaveru,
ze zalobca pri dojednavani zmluvy o spotrebitel'skom uvere so spotrebitelom pouzil
1/ neur¢iti podmienku, 2/ podmienku v rozpore so zakonom, 3/ neprijatelnti podmienku
a4/ uprel spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vychadzajac
zo zistenych skutocnosti, ked zmluva 0 spotrebite'skom tvere, ktora uzatvoril spotrebitel’
so zalobcom je naviazand a vzajomne prepojenda s kupnou zmluvou uzatvorenou medzi
spotrebitel'om a predajcom - spolocnostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. — zalobcom,
ktorej predmetom bola kupa motorového vozidla DAEWOO NUBIRA 1,6 SX rok vyroby
2000 od predajcu za dohodnuti kupnu cenu 3148,00 eur, z kipnej zmluvy vyplyva,
ze spotrebitel’ pri podpise zmluvy zlozil predajcovi zalohu vo vyske 944,40 eur, pricom
doplatok kupnej ceny vo vyske 2203,60 eur mal doplatit’ z pozicky, ktort mu na ten ucel mal
poskytnut’ Zalobca. Zalovany na zéklade uvedeného a z ¢l. V. kupnej zmluvy povazoval
za nepochybné, ze spotrebitel’ podpisom kupnej zmluvy prejavil vol'u uzavriet' so zalobcom
zmluvu o pozicke vo vyske zodpovedajucej tomuto doplatku. Dalej Zalovany uviedol,
ze z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebite'skom tvere, s obsahom
ktorého bol zalobca povinny jednoznacne, prehladne a nezavadzajico informovat
spotrebitela o zmluvnych podmienkach spotrebitel'ského uveru pred uzavretim zmluvy
o spotrebitel'skom tvere porovnanim obsahu tdajov v bode 2A a v bode 2B formulara zistil,
ze podmienka v bode 2A nekoresponduje s podmienkou podl'a bodu 2B a teda zistil, vyska
poskytnutého uveru 2959,12 eur nekoreSponduje s vyskou cerpaného uveru, ktory ma byt
Cerpany vo vySke doplatku kupnej ceny 2203,60 eur, z ktorych dévodov podmienky
vo vzajomnej suvislosti trpia vadami prejavu vole tym, Ze ich obsah je vyjadreny tak neurcito,
7e tento nedostatok nemozno odstranit’ ani pomocou interpretaénych pravidiel. Dalej spravny
organ povazoval za preukazané , ze v zmluve o spotrebitel'skom uvere v poslednej jej Casti
,»Spdsob financovania“ je uvedené ze klient podpisom zmluvy a zmluvy o zabezpeceni berie
na vedomie, ze vySka poskytnutého uveru predstavuje doplatok kupnej ceny Predmetu
financovania vo vyske 2230 60 eur a naklady spojené s poskytnutim P6zicky vo vyske 755,52
eur, s poukazom na to, Ze aj ked’ predmetnd zmluva o spotrebitel'skom uvere ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy, ktorej navrh predklada Zalobca spotrebitel’'ovi, vyska spotrebitel'ského
uveru ako hlavného predmetu plnenia zmluvy musi byt so spotrebitelom dojednané
individudlne. Z uveden¢ho vyvodil zaver, ze absencia jednoznatnej dohody zalobcu
so spotrebitel'om o vyske spotrebitel'skou uveru je spdsobila ohrozit’ ekonomické zaujmy
spotrebitela v pripade, ak zalobca do celkovej vysky tveru zahrnie naklady, ktoré nie su

v zmysle § 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych tveroch spotrebitel'skym uverom,
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¢o povazoval v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a nazoru
zalovaného podmienka, podla ktorej mal spotrebitel zaplatit' tzv. néklady spojené
s poskytnutim p6zicky vo vyske 755,52 eur vykazuje znaky neprijatelnej podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. a/ OZ, vychadzajic zo zistenia, ze formuldr o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitel'skom tivere neobsahuje naklad spojeny s poskytnutim pdézicky vo vyske
755,52 eur, spotrebitel’ teda o nom pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere
informovany nebol, povazujuc podmienku, podla ktorej zalobca zahffia do vysky uveru
aj néklady spojené s poskytnutim p6zicky vo vyske 755,52 eur za podmienku, ktora priamo
odporuje zakonu s poukazom na § 2 pism. a/, ¢/ zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Vzhl'adom k uvedenému spravny organ dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu pri poskytovani
spotrebitel'ského tveru vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, to znamena praktiky,
ktord je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora mohla podstatne narusit
ekonomické spavanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k finan¢nej sluzbe, ktoru Zalobca
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti spotrebitelom poskytuje, majtc za to, ze ku
konaniu v rozpore s odbornou starostlivostou doslo zo strany zalobcu tym, Ze pri poskytovani
spotrebitel'ského tiveru dojednal so spotrebitelom neurcité podmienky, podmienku v rozpore
so zakonom, neprijatelni podmienku a spotrebitelovi upieral pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢im vybocil z pravidiel Cestnej obchodnej praxe, lebo nedodrzal
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktor bolo mozné od neho rozumne ocakévat’.
Zalovany konstatoval, Ze uvedenym konanim doglo zo strany Zalobcu k poruseniu § 7 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého nekalé¢ obchodné praktiky st zakazané
v nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a/, ¢/ citovaného zakona, v zmysle ktorého za nekala
obchodnt praktiku sa povazuje obchodna praktika, ktora je v rozpore s odbornou
starostlivostou a modze podstatne naruSit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu
k sluzbe, za ktoré porusenie zakonnych povinnosti zodpoveda Zalobca v plnom rozsahu
s poukazom na § 2 pism. b/, bod 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Dalej Zalovany citujuc § 2
a § 4 ods. 1 zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon 128/2000 Z. z.)
a poukazom na § 8 ods. 1 zédkona o spotrebitel’skych tveroch k odvolacim namietkam zalobcu
uviedol, ze tvrdenia Zalobcu o prekroceni pravomoci prvostupfiovym spravnym organom pri
vydavani rozhodnutia su neopodstatnené, ked” z pravnej Gpravy § 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
az § 8 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tverov vyplyva, ze SOI je zverena aj kontrola
zmluvnych podmienok predkladanych spotrebitelom zo strany veritelov podla § 3 ods. 1

zékona o spotrebitel'skych tveroch a z poznamky pod ¢iarou k § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128 2002
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Z. z. sucasne vyplyva ze SOI kontroluje vnitorny trh podl'a osobitnych predpisov, medzi
ktorymi je uvedeny Obciansky zakonnik. Dalej uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia
nerozhodoval o neplatnosti pravnych tkonov podla § 37 a § 39 OZ, ale pouzil vSeobecnu
zakonnu Upravu o nalezitostiach pravnych ukonov ako stucast’ odovodnenia rozhodnutia a teda
aj zéaverov, ku ktorym dospel po posudeni podmienok predkladanych spotrebitel'om.
Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdverom konstatoval, ze dospel k zaveru,
ze pravne zavery prvostupiiového spravneho organu maju dostatocnu oporu v skutkovych

zisteniach ako aj relevantnych pravnych predpisoch.

Krajsky sud zakonnost’” napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu posudzoval V intencidch ustanoveni § 1 ods. 1, Vv spojeni s § 2 pism. v/, p/, S § 7
ods.1, 2 pism. a/, b/, s § 20 ods. 1, as § 24 ods. 1, 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a sucasne
V intenciach ustanoveni § 1 0ds.1 v spojeni s § 2 pism. a/, b/ ¢/ zékona 0 spotrebitel'skych
uveroch.

Krajsky sid v danom pripade sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim zalovaného spravneho organu. Aj podla nazoru krajského sudu zalobca svojim
konanim porus$il zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky, majic za preukdzané,
ze kupna zmluva aj zmluva o spotrebitel'skom tuvere vznikli pri tom istom rokovani, pricom
z kupnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze doplatok kipnej ceny vo vyske 2203,60 eur mal
byt doplateny predévajicim z p6zicky, ktord mu na ten ucel mal poskytnit’ Zzalobca, ktoré
vsak predstavovala (bez i Specifikacie tak ako to uklada zakon) sumu 2959,12 eur.

Krajsky std konstatoval, ze pre priemerného spotrebitela je oblast’ finanénych
a uverovych vztahov zlozitou problematikou, preto je potrebné, aby poskytovatel uveru
vystupoval pri dojedndvani Gveru s odbornou starostlivostou, ktord nie je dodrzana, ak pri
poskytovani spotrebitel'ského uveru dojednal so spotrebitelom neurcité podmienky,
podmienky v rozpore so zakonom, neprijatelni podmienku a poprel spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Podl'a nazoru krajského sudu dojednanie neurcitych podmienok vyplyva zo znenia
bodov 2A a 2B Formulara, ked’ v bode 2A je uvedena vyska spotrebitel'ského uveru 2959,12
eur, v bode 2B je uvedené, Zze spotrebitel'sky tver bude Cerpany prevodom na ucet
spotrebitel’a na thradu kiipnej ceny zniZenej o sumu uhradenej akontacie ( ¢o je 2203,60 eur),
teda podmienka v bode 2A nekoresponduje s podmienkou podl'a bodu 2B Formulara, lebo
vySka poskytovaného tiveru 2959,12 eur nekoresponduje s vyskou ¢erpaného tiveru, ktory mal

byt Cerpany vo vyske doplatku kupnej ceny t.j. 2203,60 eur, s poukazom na to, Ze pred
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uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere musi byt spotrebitel’ pisomne oboznameny
so vSetkymi zmluvnymi podmienkami podla § 4 zikona o spotrebitel'skych uveroch
prostrednictvom Formulara (§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitel’skych Giveroch).

Dalej krajsky sud konstatoval, e dojednanie podmienky v rozpore so zidkonom
spocCiva v nereSpektovani § 2 pism. a/, ¢/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch, ktory presne
upravuje, ¢o sa rozumie pod spotrebitel'skym tGverom (pism. a/) a ¢o sa rozumie pod
celkovymi nakladmi spotrebitela (pism. c/), ked’ Zalobca v zmluve o spotrebitel'skom tvere
v Casti ,,Sposob financovania® do Gveru v sume 2203,60 eur (doplatok kiipnej ceny) zaratal aj
sumu 755,52 eur tzv. naklady spojené s poskytnutim p6zi¢ky, ktoré nie st averom ( uviedol
sumu 2959,12 eur).

Krajsky sid za dojednanie neprijatelnej podmienky povazoval rozpor medzi
Formuldrom a zmluvou o spotrebitel'skom tvere, s poukazom na pravo spotrebitela na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach (§ 3 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory v poznamke odkazuje na §§ 52 az 54 0Z). Uviedol,
ze v konkrétnom pripade Formular, s ktorym mal byt spotrebitel’ pisomne oboznameny
so vSetkymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o spotrebitel'skom uvere pred uzavretim
zmluvy, neobsahuje tidaj - informaciou o nakladoch spojenych s poskytnutim pozicky (755,92
eur) a teda pred podpisom zmluvy o spotrebitel'skom uvere spotrebitel nebol o nich
informovany. Zdoraznil, ze spravny organ nerozhodoval o neplatnosti zmluvy pre
neprijatelnu podmienku, ale v zmysle zakona pouzil vyklad pojmu neprijatelna podmienka
v sulade s § 53 ods. 4 pism. a/ OZ.

Krajsky sud sa taktiez v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim zalovaného, pokial
iSlo o poruSenie prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked Zalobca
neinformoval spotrebitela pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere (Formular) ani
v zmluve o spotrebitelskom uvere jasne a urCite o podstatnych podmienkam zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere tak ako mu to uklad4 zdkon. PovaZoval za nepostacujucu formulaciu
zmluvy o spotrebitel'skom tvere v casti ,,Sposob financovania®, kde je drobnym pismom
uvedené, ze spotrebitel’ ,berie na vedomie* ze vySka poskytnutého uveru predstavuje
doplatok kupnej ceny predmetu financovania vo vyske 2203,60 eur a naklady spojené
s poskytnutim pozicky vo vyske 755,52 eur, majuc za to, ze uvedena skutoc¢nost’ je sposobila
privodit’ spotrebitelovi vaznu majetkovll ujmu tym, Ze narusi jeho ekonomické spravanie
a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, s poukazom na samotny podnet

spotrebitela.
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Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p.. Uéastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v konani Gspesny

a zalovany nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca
z dovodu podla § 205 ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p.. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne ak bude mat’
podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sdm rozhodol v zmysle Zalobného
petitu.

Zalobca v dovodoch odvolania poukazal na skutkové zistenia v danej veci vyplyvajice
z administrativneho spisu.

Vytykal krajskému sudu, ze v danom pripade rozhodol nespravne. Namietal, ze sud
prvého stupna ako aj zalovany nespravne pravne posudili skutkové zistenia veci, ked’ konanie
zalobcu, ktoré nie je v rozpore so ziadnym predpisom pravneho poriadku, posudili ako nekala
obchodnt praktiku, za ktoré konanie bol postihnuty sankciou.

Tvrdil, Ze ,,naklady spojené s poskytnutim pdzicky* uvedené na spotrebitel'skej
zmluve o Gvere a zabezpeceni zo dna 28. augusta 2009 nie st nakladmi spotrebitel’a v zmysle
§ 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitel'skych uveroch ¢. 258/2001 Z. z. (a¢inného v Case uzavretia
zmluvy) a tato penazna suma je ¢astou celkového uveru, ktory spotrebitel’ dostava od zalobcu
za podmienok dohodnutych v zmluve, zdérazniac, ze tato penazna suma nemdze byt stiCasne
uverom aj nakladom spotrebitela.

S poukazom na vysvetlivky na vyplnenie formuldra o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyhl. ¢. 620/2007 Z. z. a citujic § 2 pism. ¢/ zakona
¢. 258/2001 Z. z. vyslovil nazor, ze naklady spojené s poskytnutim pdzicky nie st ani jednou
polozkou uvedenou v citovanom ustanoveni, jeho postup pri oboznamovani spotrebitel’a
s podmienkami poskytnutia uveru bol preto spravny.

Dalej uviedol, ze prostriedky poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve
oznacené ako naklady spojené s poskytnutim p6zic¢ky) su v zmluve o spotrebitel'skom tvere
zahrnuté do vysky tveru celkom teda tvoria istinu predmetného tiveru, pricom kontrolovany
subjekt udava, Ze tieto prostriedky poukazuje vyhradne sprostredkovatelovi zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, tvrdiac, Ze zalobca v posudzovanom pripade poskytol
spotrebitel'ovi uver v celkovej vyske 2959,12 eur, tato vyska je v zmluve uvedena v Casti

,Sposob financovania“ ako ,,VySka tveru celkom®, s ktorou vyskou spotrebitel’ suhlasil,



8 6S70/39/2012

pricom v tom istom podiely zmluvy bol spotrebitel’ sic¢asne informovany o tom, aké ciastkach
tejto sumy predstavuje ,,Naklady spojené s poskytnutim pozi¢ky*.

Zdoraznil, Ze celkova vyska spotrebitel'ského veru predstavovala sumu 2959,12 eur,
z toho na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru bolo spotrebitel'ovi poskytnutych
2203,60 eur a na poskytnutie konkrétnej sluzby (sprostredkovanie spotrebitel'ského tveru)
bolo poskytnutych 755,22 eur - obe polozky tvoria istinu uveru a o tejto skuto¢nosti bol
spotrebitel’ vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formuldri v zmysle § 3 ods. 5
zakona ¢. 258/2001 Z. z. a vyhl. ¢. 620/2007 Z. z. ako aj v zmluve o spotrebitel'skom tvere
v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ a s takouto vyskou spotrebitel” stihlasil.

Dovodil, ze celkova vySka tveru bola teda jasne a zrozumitelne v zmluve vyjadrena
a zalobca nevie, v com spociva zavadzanie, ¢i nepravdivost’ dané¢ho udaju, poukazujuc na
skuto¢nost, ze ziaden hmotnopravny predpis platny na uzemi SR neurcuje, ¢o moze, resp.
¢o nesmie tvorit’ istinu uveru, vysloviac ndzor, Zze je v plnej dispozicii zmluvnych stran
dohodntt’ sa na vyske poskytnutych prostriedkov tvoriacich vysku istiny kazdého uveru.

S poukazom na § 2 pism. d/ zakona ¢. 258/2007 Z. z. Zalobca uviedol, Ze nevidi v ¢om
ma spocivat’ nepravdivost’ idajov RPMN, nakolko v zmysle zdkonnej definicie je RPMN
percentudlne vyjadrenie nakladov spotrebitel'ského tveru za rok k pomeru celkovych
nakladov spotrebitel'a a celkovej vySky spotrebitel'ského tveru, doplniac ze po dosadeni
premenenych v zmysle definicie vzorca na vypocet RPMN je jej vyska (20,22 %) vypocitana
spravne.

Dalej vyslovil nazor, Ze pokial ide o ostatné naleZitosti zmluvy o avere, aj tieto boli
v plnej miere uvedené tak, aby to zodpovedalo zakonnym podmienkam s poukazom na § 4
ods. 2 pism. i/ vtedy platného zakona ¢. 258/2001 Z. z., ked’ v danom pripade zmluva o tvere
vSetky naleZitosti obsahuje - v texte zmluvy je uvedena ro¢na urokova sadzba 33,52 %, vyska
p6zicky 2959,12 eur, ktora je istinou uveru a vyska nakladov spojenych s poskytnutim Gveru
Vv sume 755,52 eur, ktora predstavuje iny poplatok, ¢im si Zalobca svoju zdkonnu povinnost’
spinil.

Namietal, ze sud prvého stupna tym, ze sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného,
vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi citovanymi V Zzalobe ako
I v odvolani. Zdoraznil, Ze na to, aby bola naplnena skutkova podstata nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby, je potrebné, aby existovala
aspon potencidlna moznost, aby si priemerny spotrebitel mohol vysvetlit' pontkant cenu
inak, nez v skuto¢nosti je, tvrdiac, Ze v danom pripade spravne organy, ale ani sud prvého

stupna nijako nevysvetlil, akym inym spdsobom by si mohol spotrebitel’ vysvetlit dana
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cenovu ponuku inak nez nasledovne: ,,berie si tver vo vyske 2959,12 eur, z ktorého priamo
nedostane zZiadnu hotovost’, lebo suma 2203,60 eur sa prevedie priamo na ucet predavajuceho
a suma 755,52 eur priamo na ucet sprostredkovatela uveru a uver vrati tak, ze zaplati 60

mesacnych splatok vo vyske 94,39 eur.*

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s dovodmi uvedenym v odvolani zalobcu.
Trval na svojich vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti,
ktorym zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, ako aj vo vyjadreni k Zalobe
zo dia 15. augusta 2011. Vyslovil ndzor, ze v odvolani nie st uvedené Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by spochybniovali spravnost’ druhostupiiového rozhodnutia vydaného
v spravnom konani ako aj napadnutého rozsudku krajského stdu.

S poukazom na skutkové zistenia zalovany zotrval na svojom nazore, ze zalobca pri
dojednavani zmluvy o spotrebitel'skom uvere so spotrebitel'om pouzil neur€itd podmienku,
podmienku v rozpore so zakonom, neprijatelni podmienku a zaroven upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ¢im Zzalobca vybocil z pravidiel Cestnej
obchodnej praxe uznavanej v jeho oblasti Cinnosti, kedze nedodrzal troven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort bolo mozné od neho rozumne ocakavat. Povazoval
za tendenéné oddvodnenie Zzalobcu, ktorym vysvetluje dovody, preco vyska tuveru
nekoreSpondovala so sumou potrebnou na doplatenie kupnej ceny vozidla. Tvrdil, ze zalobca
nereSpektoval zakonom stanoveny pojem spotrebitel'ského Gveru v zmysle § 2 pism. a/
zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nakolko =zarital do uveru aj ,ndklady spojené
s poskytnutim pozicky*, ktoré by vSak mali byt zahrnuté do celkovych nékladov spojenych
s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, s poukazom na to, ze v zmluve o uvere bola uvedena
iba celkova vyska tuveru v sume 2959,12 eur, ktort ucastnik konania uviedol v bode 2A
formuldra, ktora vSak zdkonom stanovenému pojmu spotrebitel'ského tveru nezodpoveda,
pretoZze v tejto sume su zahrnuté okrem doplatku kupnej ceny vo vyske 2203,60 eur aj tzv.
naklady spojené s poskytnutim p6zicky vo vyske 755,52 eur, ktoré vSak nie st tverom, dajic
do pozornosti definiciu zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona
¢. 258/2001 Z. z., v ktorej zakonodarca od¢lenil finan¢né prostriedky poskytnuté
spotrebitel'ovi ako spotrebitel'sky uver od celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym

uverom.
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K namietanej argumentacii Zalobcu tykajucej sa pravnej upravy ustanovenej v § 2
pism. ¢/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. a RPMN zalovany uviedol, Ze nevidi dévod, pre ktory by
mal naklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 755,52 eur subsumovat’ pod jeden
z bodov 1- 5 uvedenych v § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 258/2001 Z. z., ako aj ze nie je mu zrejmy
ani dovod vyhrad Zalobcu voci konStatovaniu o nepravdivosti udaja 0 RPMN a o chybajucich
nalezitostiach zmluvy o uvere, ked’ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach, ktoré su
predmetom stidneho konania, K takymto zaverom nedospeli.

Zalovany nesthlasil ani s argumenticiou Zalobcu, Ze ,priemerny spotrebitel
si nemohol vysvetlit ponukanu cenu inak ako v skuto¢nosti bola“. Zastaval nazor,
ze v spravnom konani bolo relevantnym spdsobom spochybnené predmetné tvrdenie Zalobcu,
pretoZe spotrebitelovi boli poskytnuté nejednoznaéné informacie o vyske poskytnutého tiveru,
pretoze zalobca do vysky tveru zaratal aj naklady spojené s poskytnutim uveru, ktoré vSak nie
st averom, dajuc do pozornosti, Ze Setrenie dozorného organu bolo v predmetnom pripade
zaCaté na zéklade podnetu spotrebitel’a, ktory v lom poukézal prave na netmerné naklady
spojené¢ s poskytnutim tveru a na svojvolné navySenie spotrebitel'ského tveru o sumu,
o ktorej nebol vopred informovany.

Zaverom zalovany uviedol, ze zavery spravneho organu maju dostato¢nu oporu
v skutkovych zisteniach ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Trval na tom, Ze pre
priemerného spotrebitel’a je oblast’ financnych a uverovych vzt'ahov zlozitou problematikou,
a preto je potrebné, aby poskytovatel tiveru vystupoval pri dojednani uveru s odbornou
starostlivostiou, ktora nie je dodrzana aj v pripade, ak pri poskytovani spotrebitel'ského tiveru
dojedna poskytovatel’ tveru so spotrebitelom neurcité podmienky, podmienku v rozpore so
zdkonom, neprijatelnid podmienku a spotrebitelovi upiera pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, Spoukazom na to, Ze spotrebitelovi, ktory pri dojednavani
spotrebitel'ského uveru vystupuje Vv slabsej pozicii v porovnani s poskytovatelom uveru,
je potrebné v tychto vztahoch v medziach zdkona poskytnut’ zvySenu ochranu, kedze
vzhladom na zlozitost problematiky doveruje poskytovatelovi — tGveru. Spolocenskt
nebezpecnost’ sankcionovaného konania spravny organ videl predovsetkym v zneuziti dévery
spotrebitel’a pri dojednévani spotrebitel’ského uveru, ktorého predmetom je financovanie kiipy
motorového vozidla. Zotrval na nazore, ze charakter uvedenych poruseni povinnosti Zalobcu
ma negativny dopad v tom, Ze vo vztahu k spotrebitelovi je spdsobily privodit vaznu
majetkovl ujmu tym, ze narusi jeho ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, Spoukazom na to, ze rozsah porusenia je o to zavaznejsi,

ze nedostatky boli zistené pri dojednavani poskytnutia spotrebitel'ského uveru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 10 ods. 2 ) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania podla § 250ja
ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhladsenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. V spojeni

s §246¢co0ds. 1 a§ 211 ods.2), adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu Vv spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupiia a nasledne ich zrusenia. Zalovany preskimavanym rozhodnutim zmenil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna, ktorym prvostupniovy spravny orgdn ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 10.000 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 5 ods. 1, av § 7 ods. 1,
2, pism. a/, b/ zédkona ¢. 250/2007 Z. z., vo vyrokovej Casti tykajicej sa poruSenia pravnej
povinnosti tak, ze urcil porusenie pravnej povinnosti zalobcom ustanovenej v § 7 ods.1,2
pism. a/, b/ zakona €. 250/2007 Z. z. aulozenia sankcie tak, Ze zalobcovi znizil vysku
ulozenej sankcie na 8.000 eur. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého
stupna a konanie im prechadzajuce, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho

organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o ulozeni

sankcie zalobcovi za porusenie povinnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z..

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej Casti druhej hlavy Obéianskeho sudneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov §§ 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si

zadovéazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny
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stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikom konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdakonom predpisané ndleZitosti,
teda C¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako
aj S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zékonnostou postupu sprdvneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred sprdvnym orgédnom, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlcej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgédnom. Sud mdze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy. Do uvedenej
pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie ako atribatu prava na
spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny
v skutkovych otdzkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgdn, ato ani ¢o do rozsahu
vykonanych dokazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znadmych hladisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne anezdvisle hodnoti spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové,
¢1 (procesné) pravne pochybenia, méze v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit’
povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdan vydal na zaklade zakonom povolenej vol’nej
uvahy (spravne uvdZenie), preskumava sud iba, Ci také rozhodnutie nevybodlilo 7 medzi
a hladisk ustanovenych zdakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho

rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
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napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sad po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu,
aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname
skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil

len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud na zédklade skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materidlu
krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal v danej veci preukazané,

ze organy dozoru sankcionovali Zalobcu za poruSenie povinnosti ustanovenej v. § 7

ods. 1, 2 pism. a/, bl zdkona & 250/2007 Z. 7., ked’ Zalobca v procese poskytovania

spotrebitel’ského uveru spotrebitel’ovi postupoval v rozpore s poZiadavkami odbornej

starostlivosti, ¢im podstatne narusil alebo mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie

spotrebitel’a vo vit’ahu K sluzbe, ktoré konanie zakonodarca povazuje za nekalit obchodnu

praktiku ( § 7 ods. 2, pism. a/, b/), ktorui zakonodarca zakazuje (8§ 7 ods. 1).

Podla &l. 1 ods.l veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat iba na zaklade ustavy,

V jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych ziakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v siilade s touto ustavou.
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Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej
obsahovo-hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny
ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnt aplikaciu a vyklad zdkona
je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko
¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt interpretovand izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zékona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu
realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskd republika viazana (Cl.7
Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva,
Europskej tnie postupovat’ tiez v sulade spravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho

spolocenstva a Eurdpskej unie.

Odvolaci suad v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného medzi ucastnikmi konania v preskimavacom konani spociva prave v ustavnej
konformnosti vykladu pravnej upravy ustanovujucej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zakona
¢. 250/2007 Z. z. zékaz predavajiceho ( poskytovatel’a sluzby) vykonavat’ obchodnu praktiku
nekalo, za ktort zékonodarca povazuje konanie v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, a konanie, ktorym sa podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerné¢ho clena skupiny,

ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitel'ov.

Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitel’a upravuje prava spotrebitel’ov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost’ orgianov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych oséb zaloZenych
alebo zriadenych na ochranu spotrebitel’a (d’alej len '"zdruZenie'). Tento ziakon sa
vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na Gzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky. ( § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

PodPa § 3 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na

vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie,
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informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a st’aznosti orgainom dozoru a kontroly (d’alej len "organ dozoru')
a obci pri poruseni zikonom priznanych prav spotrebitel’a.

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijate’nymi podmienkami

v spotrebitel’skych zmluvach. ( § 52 az 54 Ob¢ianskeho zakonnika - OZ).

Podl’a § 4 ods. 2, pism. b/, 0ods. 6, 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci

Nesmie spotrebitel’ ovi upierat’ prava podla § 3.

Ak sa zmluva medzi predavajiicim a spotrebitel’om uzatvdara pisomne a obsahuje

ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale

nemohol ovplyvnit’ ich obsah, preddvajici je povinny zmluvné podmienky formulovat’

zrozumitel’ne. V pochybnostiach plati vyvklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaZe sulad

tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore

s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore

so viitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vyboclenia

z pravidiel moralky uzndvanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluiby, alebo moZe

privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodriani dobromysel’nosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe,

vyuziva najmd omyl, lest’, vvhraZku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie

zmluvnej slobody.

Podl’a § 7 ods.1,2, pism. a/, b/ zakona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné

praktiky su zakdzané.

Obchodna praktika sa povaiuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami

odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit’ ekonomicke

spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému

sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna

praktika orientovand na uréitu skupinu spotrebitel ov.

Podl’a § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitel’skou zmluvou je kazda zmluva bez ohPadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel’om.
Ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia

upravujice pravne vzt’ahy, ktorych tucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to
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na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel’om. OdliSné zmluvné dojednania alebo

dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, sii neplatné.

Podla 53 ods. 1, 2, 4, pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ Spotrebitel’ské zmluvy nesmu

obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach

zmluvnych _stran_v _neprospech spotrebitela (d’alej len ''neprijate’'na podmienka').

To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitel’ne alebo ak boli neprijate’né podmienky individudlne dojednané.

Za individuilne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazujua také, s ktorymi
mal spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’

ich obsah.

Za neprijatel’né podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povaiuju najmd

ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred

uzavretim_zmluvy, d) vyvluluju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni

zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

Neprijatel’né podmienky upravené v spotrebitel’skych zmluvdach su neplatne.

Neprijatel’nost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru

alebo slufieb, na ktoré bola zmluva wuzatvorend, a na vsetky okolnosti suvisiace

s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vietky ostatné podmienky zmluvy

alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou zmluvou sa

nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmi nemoze

vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitel’skych zmluv plati vyklad, ktory je pre

spotrebitela priaznivejsi.

Podl’a § 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa

rozumie :

a) spotrebitel’skym uwverom docasné poskytnutie periaZnych prostriedkov na zaklade zmluvy

o0 spotrebitel’skom uvere vo forme odloienej platby, pozZicky, uveru alebo v inej prdvnej

forme,
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b) zmluvou o spotrebitel’skom uvere zmluva, ktorou sa veritel’ zavizuje poskytnut’

spotrebitelovi spotrebitel’sky uver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté periazné prostriedky

vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel’skym tiverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitel’a spojenymi so spotrebitel’skym uverom vsetky naklady

vratane uroku a poplatkov, ktoré siu spojené s poskytnutim spotrebitel’ského uveru,

S vynimkami uvedenymi pod bodmi 1./ aZ 5/,

d) roénou percentudlnou mierou nakladov sadzba, ktord sa aplikuje na vypoclet podl’a

prilohy ¢ 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitel’a spojenych so spotrebitel’skym

uverom a vySky poskytnutého spotrebitel’ského uveru,

e) poplatkami akakol’vek platba, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit’ veritel’ovi v suvislosti

s poskytovanim uveru, okrem urokov.

PodPla § 27 zakona o ochrane spotrebitePa na konanie podla tohto zikona sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov- spravny poriadok ), okrem § 20 ods. 3 pism. e/ azZ

h/a § 21 a § 26a.

Podla § 3 ods. 1, spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’

plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
auplne skutofny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na

rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel
K zdveru, ze spravne organy oboch stupiiov V danom pripade postupovali Vv sulade
S citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov

relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade
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ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zzalobcu sa naleZte zaoberali a zalovany
sa sucasne V dovodoch svojho rozhodnutia nalezite vyporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu
povazoval za suladné so zakonom, a preto dospel k zaveru, ze std prvého stupiia rozhodol

vo veci zakonne, ked Zalobu zamietol podla § 250j ods.1 O.s.p..

Zakonodarca v zdkone o ochrane spotrebitela upravuje predmet a rozsah pravnej
upravy najmi ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi
a poskytovatel'ovi sluzieb, ako aj a tlohy organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitel’a. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred
nebezpeénymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mozu spdsobit’ ohrozenie zdravia a Zivota
a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na vSetky vyrobky, alebo sluzby, ktoré
dodavatel’, predajca ponuka kupujucemu k predaju, alebo poskytovatel' sluzby poskytuje
spotrebitel'ovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zdkona jednoznacne
Specifikuje prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany zivota a zdravia
spotrebitel'a. Povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Struktare
kopiruju prava spotrebitel’'a na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré moézu spdsobit’
zésah do pravom chranenych zaujmov spotrebitel'a. Vyrobky a sluzby musia spiiat’ zo strany
predavajuceho alebo poskytovatela sluzby kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitel'ovi bez
naslednych komplikacii. Z uvedenych dévodov zakonodarca preto vyznamnym sposobom
zdkonom 0 ochrane spotrebitela ochranuje spotrebitela, priCom pri uzatvarani
spotrebitel'skych zmluv, ich podmienok, platnosti tychto zmlav, prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich anasledkov ich poruSeni ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav
na ndhradu Skody odkazuje na pravnu Gpravu spotrebitel'skych zmlav ustanoventl v pravnych
normach §§ 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise
suCasne charakterizuje dobré mravy pri predaji alebo pri poskytovani sluzby, ktoré
su konkretizované vSeobecne uzndvanymi pojmami ako vzité tradicie, moralka,
dobromysel'nost’, ¢estnost’ a pod.  Zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou zmluvou
sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela ( § 54 ods. 1, 2 OZ).
Zékonodarca v Obcianskom zakonniku uklada povinnost’ predajcovi, resp. poskytovatelovi
sluzby tak, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobujii zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej len
"neprijatelnda  podmienka"), ustanoviac, ze neprijatelné podmienky  upravené

v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, pricom zédkonodarca za neprijatel’né podmienky
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uvedené v spotrebitel’skej zmluve povaZuje najmi tie, ktoré zavizuju spotrebitel’a
a s ktorymi sa nemal moZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, S upravou v zmysle
ktorej sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. ( § 53 ods. 1,4

pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako sid prvého stupna povazoval

namietky zalobcu vztahujucimi sa na nespravne pravne posudenie veci za nedévodné.

Senat odvolacieho stdu zastadva zhodny nazor ako prvostupniovy sud, ze skutkom
kladenym Zzalobcovi za vinu napadnutym rozhodnutim Zzalovaného sa zalobca dopustil
porusenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1, 2,
pism. a/, b/ zakona ¢.250/2007 Z. z., ked’ v zmluvnych podmienkach uvedenych v zmluve
0 spotrebitel'skom uvere ( zmluva a zmluva o zabezpeceni), ktorej obsah spotrebitel’ nemohol
ovplyvnit, stanovil povinnost’ spotrebitel’a zaplatit’ poskytnuty Gver v celkovej vyske 2959,12
€, ktorého vyska predstavovala doplatok kupnej ceny v sume 2203,60 € a naklady spojené
s poskytnutim pdzicky vo vyske 755,52 € bez toho, aby zalobca so spotrebitelom vysku
uveru individudlne dohodol, resp. aby zalobca vopred pred podpisanim predmetnej zmluvy
nalezite sposobom nevzbudzujicim akékol'vek pochybnosti informoval spotrebitel’a nielen
0 celkovej vyske poskytovaného uveru, ale aj o jeho nalezitostiach. Zo skutkovych okolnosti
daného pripadu je zrejmé, Ze spotrebitel’ u Zalobcu zakupoval motorové vozidlo v celkovej
cene 3148 €, zalohu zaplatil v sume 944,40 € a zostatok kapnej ceny 2203,60 € mal zaplatit’
vo forme averu, ktory mu mal poskytnut zalobca. Zalobca ako veritel’ poskytol spotrebitelovi
informdcie o poskytovanom uvere formou predlozeného formuldra 0 zmluvnych podmienkach
zmluvy o0 spotrebitel'skom tGvere, v ktorom mu predlozil informacie o0 veritelovi,
0 zékladnych charakteristikach spotrebitel'ského tveru, nakladoch na spotrebitel'sky tuver
a dalSie informécie. Z predlozeného formuldra vSak skutocnost, Ze Zalobca ako veritel
informoval spotrebitela o poplatku za poskytnutie predmetného 1uveru - pozicky
na doplatenie kupnej ceny, vsume 755,52 €, nevyplyva, ato ani z ¢asti 3./ formulara

upravujucej naklady na spotrebitel'sky uver, a to aj napriek tomu, ze poplatok za poskytnutie

uveru sa povazuje za naklady uveru podla § 2 pism. e / zakona ¢. 258/2001 Z. 1.

Postup zalobcu pri poskytovani spotrebitel'ského uveru v posudzovanom pripade aj

podla ndzoru odvolacieho sidu mozno preto povazovat’ za postup v rozpore s poziadavkami
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odbornej starostlivosti veritela — Zalobcu, ktory mohol podstatne narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a vo vztahu k poskytovanej sluzbe — k poskytnutiu uveru, ktoré konanie
zakonodarca povazuje za nekalu obchodnu praktiku a stéasne ju zakazuje (§ 7 zakona
&.250/2007 Z. z.). Zalovany preto spravne posudil, Ze uvedenym skutkom sa Zalobca dopustil
porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zakona ¢. 250/2007

Z.2.

Odvolaci sid preskimavajuc zakonnost rozhodnutia zalovaného a postupu mu
predchadzajiceho vyuzijuc plnu jurisdikciu ( § 250i ods. 2 O.s.p.) povazoval namietku
zalobcu, ktorou namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna ako
aj zalovanym spravnym organom, za pravne nedévodnd. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni
danej veci odvolaci sud taktiez povazoval za nesporne preukdzané, ze zalobca SO
spotrebitel'om uzatvoril zmluvu o spotrebitel'skom tGvere bez toho, aby spotrebitel’a nalezite,
so vSetkou starostlivostou, ktort je mozné od neho ako poskytovatela sluzby
( spotrebitel'skych tverov) spravodlivo ocakavat’, informoval o podmienkach poskytovaného
uveru a zrozumitelnym sposobom ho oboznamil s nalezitostami vysky poskytovaného tveru,
ktort mu poskytuje na zaklpenie tovaru aktort mu poskytuje na zaplatenie nakladov

( poplatkov) za poskytnutie predmetného spotrebiteI'ného uveru.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s tvrdenim zalobcu, Ze ,,spotrebitel’ si nemohol vysvetlit’
poskytovani vysku pdzicky inak ako v skutocCnosti bola“. Vychadzajuc z obsahu znenia
Zmluvy azmluvy o zabezpeCeni zo dna 28. augusta 2009 v Casti ,, Sposob financovania®,
z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel’ len zobral na vedomie povinnost’ o znaSani
nakladov vzniknutych v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského tveru a z ostatnych
listinnych dokazov a to z formulara, kipnej zmluvy a st'aznosti spotrebitel’a je zrejmé, ze tieto
svedéia otom, Zze zalobca so spotrebitefom V posudzovanom pripade vopred pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebite'skom tvere podmienky tveru naleZite nedohodol a teda,
ze Zalobca pred uzatvorenim zmluvy spotrebitel’a riadne neinformoval o tom, Ze poskytovany
uver pozostava z vysky doplatku kipenej ceny a ndkladov uveru ( poplatku za poskytnuty
uver), ktorym postupom zalobca ako poskytovatel uveru mohol narusit ekonomické
spravanie spotrebitel’a, ktoré konanie Zalobcu je potrebné povazovat za nekalt obchodnu
praktiku v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktora

zakonodarca v pravnej norme § 7 ods. 1 zakazuje.
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Odvolaci sad sa nemohol stotoznit' ani S argumentaciou zalobcu, Ze prostriedky
poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznacené ako naklady spojené
s poskytnutim pdzi€ky) su v zmluve o spotrebitel'skom tivere zahrnuté do vysky tveru celkom
teda tvoria istinu predmetného uveru, pricom kontrolovany subjekt udava, Ze tieto prostriedky
poukazuje vyhradne sprostredkovatel'ovi zmluvy o spotrebitel'skom uvere, tvrdiac, Ze Zalobca
v posudzovanom pripade poskytol spotrebitelovi uver v celkovej vyske 2959,12 eur, tato
vyska je v zmluve uvedend v casti ,,sposob financovania“ ako ,,VySka uveru celkom®,
s ktorou vyskou spotrebitel’ sthlasil, pricom v tom istom podiely zmluvy bol spotrebitel
sucasne informovany o tom, akéd ciastkach tejto sumy predstavuje ,,Naklady spojené
s poskytnutim p6zi¢ky*, zdorazniac, ze celkova vyska spotrebitel'ského uveru predstavovala
sumu 2915,12 eur, z toho na financovanie zmluvy o kape konkrétneho tovaru bolo
spotrebitelovi  poskytnutych 2203,60 eur a na poskytnutie konkrétnej sluzby
(sprostredkovanie spotrebitel'ského uveru) bolo poskytnutych 755,22 eur - obe polozky tvoria
istinu Gveru a o tejto skutoCnosti bol spotrebitel vyslovne upovedomeny jednak
v predzmluvnom formuléri v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. a vyhl. ¢. 620/2007
Z.z. ako aj v zmysle o spotrebitel'skom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ a s takouto vySkou
spotrebitel’ suhlasil. Zakonodarca v pravnej norme § 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
definuje spotrebitel'sky uver tak, ze na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, tiveru alebo v inej pravnej forme a stcasne
V pravnej norme § 2 pism. ¢/ tohto zdkona zdkonodarca ustanovuje, Ze celkovymi ndkladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom su vSetky nédklady vratane troku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, s vynimkami uvedenymi
pod bodmi 1./ az 5/ a Vv pravnej Uprave ustanovenej v § 2 pism. e/ povazuje za poplatky
akukol'vek platbu, ktort je spotrebitel’ povinny zaplatit’ veritel'ovi v stvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov. Senat odvolacieho sudu suhlasi stvrdenim zalobcu, Ze zmluva
0 poskytnuti veru je zmluvny zavédzok, ktory uzatvéarajii zucastnené zmluvné strany na
zaklade dohody a Ziaden hmotnopravny predpis platny na izemi SR neurcuje, o moze resp.
¢o nesmie tvorit’ istinu uveru. Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktorou spotrebitelovi
poskytuje spotrebitel'sky tuver, je vSak povinny pri poskytovani spotrebitel'ského tveru
postupovat’ v zmysle platnej pravnej upravy ustanovujiicej upravu spotrebitel'skych zmlav
v zmysle §§ 52 a nasl. OZ, tpravu spotrebitel'skych uverov zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitel'skych tiveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj v zmysle zakona ¢. 250/2007

Z. z.. Zékonodarca v § 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch ustanovuje, ¢o sa povazuje
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za spotrebitel'sky tver a ¢o je nakladom tohto uveru. Vychadzajuc z logického vykladu
pravnej upravy spotrebitel'ského uveru, za spotrebitel'sky tver je mozné povazovat’ docasné
poskytnutie finanénych prostriedkov na zabezpecenie potrieb spotrebitel'a, ktoré majh
spotrebitel'sky charakter. V posudzovanom pripade za spotrebitel’sky uver mozno povazovat
Vv zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré zalobca
poskytol spotrebitel'ovi na doplatenie kiipnej ceny za motorové vozidlo, ktoré spotrebitel'ovi
predaval (doplatok ceny vsume 2203,60 €). Pokial zalobca do celkovej vysky
spotrebitel'ského uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pozi¢ky ( 755,52,-€) postupoval
V rozpore s platnou pravnou upravou ustanovenou v § 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z., pretoze

uvedeny poplatok, ktory mé charakter odmeny poskytovatel'ovi sluzby ( spotrebitel'ského

uveru), treba povazovat len za naklady spotrebitel'ského tiveru.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedovodnu namietku zalobcu, tykajicu sa pravnej
upravy ustanovenej v § 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. a spravnosti vypo¢tu RPMN.
Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze dovodom sankcionovania Zalobcu
V posudzovanom pripade nebola skutocnost’ nespravneho vypoctu RPMN a ani skuto¢nost’,
7e by zalovany mal naklady spojené s poskytnutim p6zicky vo vyske 755,52 eur posudzovat

Vv zmysle pravnej upravy ustanovenej v bodov 1- 5 § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 258/2001 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze spravny organ prvého stupnia vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové
okolnosti spravne pravne posudil a vo veci skutkovo a pravne spravne rozhodol a sucasne
zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol v stlade so zakonom,
ked’ v rdmci prieskumnej svojej pravomoci zmenil vo vyroku a V prislusnej ¢asti odovodnenia
prvostupniové rozhodnutie, vychadzajuc zrovnakého skutkového stavu. Aj podla nézoru
odvolacieho sudu zaver prezentovany spravnymi organmi oboch stupfiov v danej veci,
zodpovedd zisadam logického myslenia a spravneho uvaZzenia a je v sulade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Taktiez podla nazoru
odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania v danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca porusil
pravnu povinnost’ vyplyvajuca mu z § 7 ods. 1, 2 pism. a/,b/ zdkona o ochrane spotrebitela,

za ktoré porusenie zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.
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Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu,
ze zaloba nebola podana dovodne, ked'Zze Zalovany spravny organ sa v ramci zalobou
napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie oddvodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového
stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu
s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpisov.
Odvolaci sud taktiez odovodnenie prvostupiiového sudu povazoval za logické, jasné

a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219
ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj

s dovodmi prvostupniového rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prvd O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol uspesny.

Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

V zneni uc¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ing. Dagmar Lojova



