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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Frantiska Moznera
V trestnej veci zadrzaného B. H. Vv konani o eurépskom zatykacom rozkaze pre trestny ¢in
ozbrojenej a organizovanej lapeze podla § 99, § 142, § 143, § 229 raktskeho Trestného

zakona na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2016 v Bratislave, o0 staznosti B. H.

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 Ntc 12/2016, z 9. augusta 2016
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost B. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Statne zastupitel'stvo vo Viedni, diha 20. jula 2016 vydalo na B. H.
pod sp. zn. 15 St 202/16f, eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho vydania do Rakuskej
republiky na trestné stihanie pre trestny Cin ozbrojenej a organizovanej lupeze podla § 99,
§ 142, § 143, § 229 rakuskeho Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom

zéklade, ako je to uvedené v eurdpskom zatykacom rozkaze.

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici dia 9. augusta 2016 uznesenim,
sp. zn. 4 Ntc 12/2016, rozhodol tak, ze podl'a § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom
zatykacom rozkaze zobral B. H. do predbeznej véizby s tym, Ze védzba zacala plynut’ 8. augusta
2016 03.50 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby a Ustave

na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica.

Proti uzneseniu o vzati do vidzby podal staznost =zadrzany B. H..
V pisomnych dovodoch uviedol, ze Statne zastupitel'stvo vo svojom navrhu neuviedlo ani

jeden dokaz, ani jednu skuto¢nost’ DNA, pachova stopa, otlacky prstov, odposluch telefonu,
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vypoved svedka, vypoved poskodenych atd’., ktora by mohla spajat’ zadrzaného s trestnym
¢inom uvedenym v uzneseni krajského sudu. Navrh krajského prokuratora nie je dovodny.
Pracujem ako samostatne hospodariaci rolnik, chovdm svine, hovéddzi dobytok, pracujem
Vlese. Staram sa 0 chort prestarlu matku. Zijem so 17 ro¢nou dcérou a matkou, ktoré
su na mna odkazané. Dospely syn pracuje mimo bydliska. Potrebujem byt aspon par dni
doma, aby som si dal veci do poriadku, pozabijal hospodarske zvieratd. Neskryval som sa,

do Rakuska pojdem dobrovolne.

Nebolo potrebné obmedzovat moju osobnu slobodu, je mozné ma ponechat

na slobode, pripadne mi ulozit’ primerané¢ obmedzenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal st'azovatel
staznost’ ako i1 konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a V sulade so zakonom.

Podl'a § 13 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze ak prokurator
do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin od zadrzania neprepusti zadrzani
osobu, pod4 v tejto lehote sudu névrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej vizby,
ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam; zaznam
ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky zatykaci
rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento ttvar nie je

prislusny konat’, postupi informéciu tvaru INTERPOL.

Podla § 14 ods. 1 v konani o eurdépskom zatykacom rozkaze musi mat’ vyziadana

osoba obhajcu.

Podrla § 15 ods. 2 sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrZanej
osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej viazby tuto osobu vypocut’
a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi véizby

podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.

V posudzovanom pripade zdkonné podmienky pre postup podl'a uvedenych ustanoveni

zék. ¢. 154/2010 Z.z. boli splnené. B. H. bol zadrzany policiou na zaklade eurdpskeho
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zatykacieho rozkazu 8. augusta 2016 0 3.50 hod. Krajska prokuratorka ho vypocula 8. augusta
2016 013.00 hod. 9. augusta 2016 podala Krajska prokuratira v Banskej Bystrici navrh
na jeho vzatie do predbeZnej vézby. Sudca krajského sidu B. H. za pritomnosti zvoleného
advokata vypocul 9. augusta 2016. V ten isty den rozhodol sudca Krajského sudu v Banskej
Bystrici 0 vzati B. H. do predbeznej vizby.

Na margo uvadzanych skutocnosti B. H. v staznosti NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky uvadza, ze Gcelom predbeznej vizby je zabezpelit' pritomnost zadrzanej osoby
na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu G€elu konania o eur6pskom
zatykacom rozkaze, pokym orgéan Statu povodu, ktory mad zaujem na jej vydani nepredlozi
origindl europskeho zatykacieho rozkazu. Sud nie je dovodmi védzby podla ustanoveni
Tr. por. viazany. Z ustanoveni zdkona o europskom zatykacom rozkaze nevyplyvaju organu
Statu povodu uvadzat’ v eurdpskom zatykacom rozkaze dokazy, ktoré usvedcuju vyziadanu
osobu zo spachanie trestného ¢inu. Skimanie tychto podmienok nie je predmetom
rozhodovania sudu o predbeznej vizbe, tak isto ako aj skumanie situacie v rodine
vyziadaného. Pri rozhodovani o védzbe spravne krajsky sud vyhodnotil v neprospech

vyziadanej osoby, jeho predchadzajice odsudenia.

S poukazom na konStatované skutoCnosti prvostupiiovy sud rozhodol spravne
a Vvsulade so zdkonom, ked zobral B. H. do predbeznej vizby. V sulade so zadrzanim
vyziadanej osoby orgdnmi policie stanovil zadiatok plynutia lehoty vdzby a uréil jej vykon

do spadovej viznice.

Staznost’ vyziadanej osoby nebola dovodna, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej

republiky zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. augusta 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



