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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: N..
U. R, nar. XX. H XXXX, bytom [. XXX/XX, V. B. V, pravne zast. JUDr. Luciou Sklendrovou,
advokatkou so sidlom SNP 94, Ziar nad Hronom, proti Zalovanej: Socidlna poistovia, Ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 434-
2/2019-BA zo dna 24. januara 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dna 26. septembra 2019, ¢. k. 30Sa/5/2019-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 26. septembra 2019, ¢.k. 30Sa/5/2019-51, zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 30Sa/5/2019-
51 zo dna 26. septembra 2019 postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovanej ¢. 434-2/2019-BA zo dna 24. januara 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovanej), ako aj
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Ziar nad Hronom ¢&. 200-006851-CA04/2018 zo dita 05.
novembra 2018 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®). Predmetnym rozhodnutim zalovana odvolanie
7alobcu zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Socialna poistoviia, pobo¢ka Ziar nad
Hronom (dalej len ,,prvostupniovy organ®) rozhodla vo veci naroku na nemocenskt davku zalobcu tak,
ze podla § 49 zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 461/2003 Z.z.©) nema Zalobca narok na materské v obdobi od 01. oktobra 2018 do skoncenia dé6vodu



na jeho poskytovanie.

2. Krajsky sud uviedol, Ze prvostuptiovy orgén v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca
si uplatnil narok na materské z dovodu starostlivosti o mal. syna T. R., nar. XX. H.I. XXXX, v obdobi
od 01. oktobra 2018 predloZzenim ziadosti o materské z nemocenského poistenia Zzalobcu ako
zamestnanca u zamestnavatela Nemak Slovakia, s. r. 0., Ladomerska Vieska 394, Ziar nad Hronom
(dalej len ,,zamestnavatel™), ktoré trva od O1. jina 2013. Zamestnavatel’ registraénym listom fyzickej
osoby dila 28. septembra 2018 oznamil zalovanej zaCiatok Cerpania rodicovskej dovolenky Zalobcu od
01. oktobra 2018 a zaroven v ten isty deft oznamil vznik nového nemocenského poistenia zalobcu ako
zamestnanca od 01. oktobra 2018 na zaklade subezného pracovného pomeru. Dna 26. septembra 2018
zamestnavatel’ a zalobca ako zamestnanec uzatvorili novy pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej
zmluvy s nastupom do prace 01. oktobra 2018, aby Zalobca mohol pokraCovat’ a aj pokraoval vo
vykone prace u zamestnavatel'a na plny vizok. Zalobca oznamil odchod na rodi¢ovska dovolenku od
01. oktobra 2018 a v case od 01. oktoébra 2018 nad’alej vykonaval pracovnu ¢innost’ u toho istého
zamestnavatel'a na plny tvdzok. Na zaklade uvedeného tak vystala otazka dovodnosti a opodstatnenosti
ospravedliovania prekazky v praci u zalobcu zamestnavatelom titulom rodicovskej dovolenky z prvého
uzatvoren¢ho pracovnopravneho vztahu, ked uz pred odchodom na rodiCovska dovolenku zmluvné
strany dna 26. septembra 2018 uzatvorili novy pracovnopradvny vztah s nastupom do prace od 01.
oktébra 2018. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze Zzalobcovi narok na materské nevznikol, a teda
mu nebolo priznané z dévodu nesplnenia podmienky prevzatia starostlivosti o dieta. Zalobcovi bola
poskytnuta za icelom prevzatia starostlivosti o diet'a rodi¢ovska dovolenka, no napriek tomu aj nad’alej
vykonaval pracovnu €innost’, z ktorej dosahoval prijem v rovnakej vySke ako z pracovnej €innosti
zakladajiicej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na materské uplatnil. Zarovenn nedoslo ani k
uprave pracovného ¢asu tak, aby mohol prevziat' starostlivost’ o dieta, a teda mozno predpokladat’, ze
zalobca nastupil na rodi¢ovska dovolenku len formalne za Gi¢elom Gerpania davky materského. Zalobca
tak realne nezabezpeCuje tu Cast’ starostlivosti o dieta, ktorii do prevzatia dietata zabezpecCovala jeho
matka a starostlivost’ je aj nad’alej zabezpecena matkou v rovnakom rozsahu ako predo dilom, ktory
zalobca uviedol v dohode s matkou dietat’a ako den prevzatia diet'ata do starostlivosti otca.

3. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze jednou z osobitnych podmienok naroku na materské
iného poistenca je podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti
tomuto diet'at'u, priCom tato podmienka je splnend, ak otec diet'a prevezme do svojej starostlivosti, teda
odo dna prevzatia uz nebude starostlivost’ dietatu poskytovat’ matka, ale otec. Prevzatim dietata do
starostlivosti otcom sa rozumie, ze otec diet'ata prevzal na seba tu Cast’ starostlivosti, ktora do okamihu
prevzatia poskytovala dietatu matka, aby sa matka opdtovne mohla zaradit' do pracovného procesu.
Podmienka prevzatia dietat’a do starostlivosti nie je splnend, ak sa o dieta nad’alej stard matka. Ak sa
matka diet'at’a redlne starala o dieta do prevzatia starostlivosti o dieta otcom a stard sa o toto dieta aj
nad’alej, je prevzatic dietata do starostlivosti otca len formalne. Zalovana sa stotonila so ziverom
prvostupiiového organu, a to o formalnosti prevzatia starostlivosti o dieta zalobcom. Poukazala na to, ze
zalobca popri ¢erpani rodicovskej dovolenky u toho istého zamestnavatela subezne uzavrel s tymto
zamestnavatelom novy pracovnopravny vztah, nad’alej vykonaval pracu v tom istom ¢asovom rozsahu
a za tych istych mzdovych podmienok ako pred formalnym prevzatim starostlivosti o dieta. Kedze
zalobca prevzal dieta do starostlivosti len formélne, nespifia podmienku prevzatia dietata do
starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. d)
zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2018, preto sa nepovazuje za iného poistenca, ked’ze napriek
formalne uzavretej dohode s matkou dietat’a fakticky neprevzal dieta do starostlivosti a nasledne mu ju
ani neposkytoval. Po forméalnom prevzati dietata do starostlivosti vykonava pracovnil Cinnost s
rovhakym plnym pracovnym uvdzkom u toho istého zamestndvatela, u ktorého subezne Cerpé
rodi¢ovsku dovolenku, pricom matka nad’alej poskytovala dietat'u starostlivost’ tak, ako ju poskytovala
aj pred nastupom Zalobcu na rodi¢ovska dovolenku. Zalovana odkézala na nalezy Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 71/2013, IV. US 92/2012, 1. US 351/2010 a I. US 306/2010, v zmysle ktorych k vykladu
pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu pravneho predpisu, a to
ani v pripade, ked sa text mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale podla zmyslu a ucelu pravneho
predpisu. V prejednavanej veci vyhodnotila konanie zalobcu ako ucelové, ktorého cielom je Cerpanie



materského. K poukazu na odlisny postup v obdobnych pripadoch do septembra 2018, zalovana uviedla,
ze kazdy jeden pripad si vyzaduje individudlne posudenie a zistenie vSetkych relevantnych skuto€nosti,
preto aj dva skutkovo obdobné pripady rovnakého druhu by mohli byt vyhodnotené rozdielne. K
namietke o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave Zalovana odkazala na § 195 ods.1 a 3 a § 196 ods.
1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s tym, ze prvostupnovy organ vychadzal pri rozhodovani najméd z udajov
poskytnutych zamestnavatelom zalobcu a z dalSich udajov evidovanych v informaénom systéme
zalovanej.

4. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze
rozhodnutia boli vydané v rozpore so zistenym skutkovym stavom a v rozpore so zdkonom, arbitrarne,
zaloZené na svojvoli organov Zalovanej. Zalobca si narok na materské uplatnil ako iny poistenec, ktory
prevzal dieta do starostlivosti, t.j. ako otec dietata po dohode s matkou dietat’a, najskdr po uplynuti 6
tyzdnov odo diia porodu a matka nepoberala materské alebo rodicovsky prispevok. Medzi Gcastnikmi
konania nebolo sporné, ze Zalobca je otcom maloletého dietata, uzavrel dohodu o prevzati dietata do
svojej starostlivosti s matkou dietat’a, matka nepobera materské ani rodi¢ovsky prispevok, v poslednych
dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol nemocensky poisteny najmenej 270 dni.
Spornym sa medzi Gc¢astnikmi konania stalo vyhodnotenie redlnosti prevzatia dietata Zzalobcom do
starostlivosti, vyklad pojmu prevzatie do starostlivosti, resp. poskytovania starostlivosti, ako aj
vyhodnotenie skutkovych okolnosti prejednavanej veci, t.j. Ze otec dietata uzavrel novi pracovni
zmluvu, ktorou bol dojednany pracovny pomer na dobu urc¢itd od 01. oktobra 2018, t.j. nastup na
rodi¢ovsku dovolenku do 08. aprila 2018, t.j. koniec obdobia, za ktoré sa poskytuje materské, s tym
istym zamestnavatelom, s ktorym mal dojednany pracovny pomer na dobu neurcitt, ktory sa prerusil v
dosledku nastupu na rodi€ovsku dovolenku, a za obdobnych mzdovych podmienok.

5. Podl'a nazoru krajského sudu zalovana v napadnutych rozhodnutiach vysvetlila preskumatelnym
sposobom aplikaciu dotknutych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom nevychadzala len zo
samotného textu zédkona, ale prihliadla na jeho ucel a na ucel jednotlivych instititov v fiom zakotvenych.
Pri vyklade dotknutej pravnej Gpravy, vychadzajuc z jej ucelu, zohladnila aj poziadavku spravodlivého
usporiadania dotknutych spolodenskych vztahov a kritérium dobrych mravov. Zalovana spravne
posudzovala a vyhodnocovala splnenie podmienok naroku zalobcu na materské, priCom sa zamerala
nielen na formalne splnenie zakonom stanovenych podmienok, ale na ich materialne splnenie v kontexte
s ucelom dotknutych ustanoveni zék. ¢. 461/2003 Z.z.

6. Zakon o socialnom poisteni pre Ucely naroku na materské pre iného poistenca, ako je matka diet'at’a,
vyzaduje splnenie aj d’alSich osobitnych podmienok, a to prevzatie dietata do starostlivosti a
zabezpecovanie starostlivosti o dieta. S prihliadnutim na ucel materského je na mieste, ak Zalovana
sktima, ¢i nejde len o formalne prevzatie dietata do starostlivosti a vyhodnocuje zistené skuto¢nosti
individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Pri zohl'adneni i€elu zékona, ucelu institutu
materského, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené podmienky pre in¢ho poistenca, ako je matka
dietat’a, ktory prevzal diet'a do svojej starostlivosti, je logicky zaver a poziadavka organov Zalovanej, aby
osoba, ktord sa chce starat’ o dieta a uplatiluje narok na materské, preukézala, Ze prevzala tu Cast’
starostlivosti, ktoru zabezpeCovala matka dietat’a a zaroven, aby preukézala, ako sa zmenila jej Zivotna
situdcia v dosledku starostlivosti o dieta. Pri vykone préce v trvalom pracovnom pomere, s rovnakym
rozsahom pracovného Casu a s obdobnymi mzdovymi podmienkami, nedoslo k zmene osobnych
pomerov Ziadatela o davku, a teda nie je naplneny hlavny u¢el materského. Zalobca v spravnej zalobe v
konkrétnostiach neuviedol, ako zabezpeCuje starostlivost o dieta a nijako to v konkrétnostiach ani
nepopisal. Zalobnymi namietkami napadal zivery organov Zalovanej bez konkrétnych tvrdeni, bez popisu
skutkovych okolnosti, ktoré by boli spdsobilé prelomit’ zavery prijaté zalovanou. Obmedzil sa len na
vSeobecné argumenty o nedostatocne zistenom skutkovom stave, ale ziadne konkrétne okolnosti, ktoré
by vysvetlovali jeho osobné pomery a preukazovali by realnost’ prevzatia dietata do jeho starostlivosti,
neuviedol.

7. Krajsky sud nepovazoval za dévodnu namietku, Ze organy zalovanej akceptovali predlozenti dohodu o
prevzati dietata do jeho starostlivosti pre ti€ely odnatia rodi¢ovského prispevku a neakceptovali ju pre



ucely materského. Z ustanoveni Zakona o rodi¢ovskom prispevku vyplyva, ze pre odnatie rodi¢ovského
prispevku nie je potrebné predkladanie takejto dohody o zmene v starostlivosti o diet’a, ale rodicovsky
prispevok sa odnime od kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalenddrnom mesiaci, v ktorom sa
rodiCovsky prispevok vyplatil, na Zziadost opravnenej osoby. Zakon o rodiCovskom prispevku
ustanovuje, Ze narok na rodi¢ovsky prispevok nevznika ani jednej opravnenej osobe, ak asponl jedna z
nich ma narok na materské, teda vylucuje stibezné poberanie materského a rodi¢ovského prispevku, pre
zastavenie vyplaty rodiCovského prispevku na Ziadost' poberatela nevyzaduje splnenie Ziadnych
osobitnych podmienok, a ani predlozenie dohody o prevzati dietata do starostlivosti inou osobou.
Takato dohoda je pozadovana zak. ¢. 461/2003 Z.z. pre pripad zmeny v osobe, ktora sa stard o diet’a,
pre ucely priznania davky materského. Je preto, a aj bola v posudzovanom pripade, vyhodnocovana v
kontexte zak. ¢. 461/2003 Z.z. a davok v iom upravenych. Materské a rodi¢ovsky prispevok st dve
odlisné davky, nakolko materské je ddvkou nemocenského poistenia a rodi€ovsky prispevok je Statnou
socialnou davkou, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta a
o poskytovani tejto davky rozhoduje Urad prace, socialnych veci a rodiny. Tieto dve davky maji odlignu
prévnu Upravu.

8. Pokial’ zalobca namietal, ze zalovand vychadzala z domnienky, Ze sa o dieta redlne nestard, pricom
dokazom o tom, Ze sa o dieta stara, mala byt dohoda o prevzati dietata do starostlivosti, zalovana
spochybnila redlnu starostlivost’ o dieta v kontexte ucelu materského poukazom na uzavretic novej
pracovnej zmluvy, trvanie nového pracovnopravneho vzt'ahu na dobu uréiti pocas doby trvania naroku
na materské, rozsah pracovného Casu v novom pracovnopravnom vztahu, mzdové podmienky,
nepoberanie rodiCovského prispevku matkou. Preskimatelné zivery, ktoré zalovand vyvodila zo
zistenych skuto¢nosti, zalobca Ziadnymi konkrétnymi argumentmi nevyvratil. Tvrdenie Zalobcu o tom,
ze realizuje starostlivost o dieta, bolo len v rovine vSeobecného tvrdenia, bez pripadného popisu
konkrétnych skutkovych okolnosti, pri¢om neobstoji ani poukazovanic na zniZenie prijmu rodiny v
désledku toho, ze matka sa vzdala rodicovského prispevku, pretoze o tento mohla opédtovne poziadat’.

9. K Zékonu o rodine, na ktory poukazoval zalobca, krajsky sud uviedol, ze tento upravuje rodinu a
vztahy v nej, a to v kontexte vzajomnych prav a povinnosti subjektov tam zadefinovanych, ale aj v
kontexte ich spoloc¢enskej zodpovednosti. Institity Zakona o rodine, medzi nimi aj rodicovské prava a
povinnosti, si¢ast'ou ktorych je sustavna a dosledna starostlivost’ o diet’a, je potrebné vnimat v inom
kontexte ako pojem starostlivosti v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory je pravnym predpisom verejného
prava a v iom obsiahnuté pojmy je treba vykladat’ s prihliadnutim na ucel tohto zdkona. Ako spravne
uzavrela Zalovana, realizacia rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle Zakona o rodine nie je
dostacujiica sama o sebe pre konstatovanie splnenia podmienok vymedzenych v zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktoré su vymedzené v nadvaznosti na individudlny Géel konkrétnej davky socialneho poistenia. Nie je tu
priestor na prelinanie sa inStititov Zakona o rodine a zék. ¢. 461/2003 Z.z. vzhladom na odliSnost’
oblasti pravnej upravy.

10. Pokial’ Zalobca poukazoval na iné pripady, o ktorych neboli predlozené ziadne konkrétne dokazy,
krajsky sud uviedol, ze zalovana sama priznala odklon od svojho predchadzajuceho postupu, ktory je
podla krajského sudu tolerovatelny, ak sa odstrafiuje nesprdvna aplikatna prax, a to aj bez zmeny
pravnej Upravy.

11. Podla nazoru krajského sudu zavery, ktoré boli uvedené zalovanou v preskimavanych
rozhodnutiach zodpovedajii zistenému skutkovému stavu a bola uvedena aj preskimatelna tivaha o
aplikacii pravnych predpisov s prihliadnutim na ucel zék. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj s prihliadnutim na ucel
konkrétnej davky nemocenského poistenia. Pokial’ dochddza k nesprévnej aplikacii pravneho predpisu,
tak tato nie je mozné tolerovat’ ,,navzdy®, ale je potrebné respektovat’ napravu v rozhodovacej ¢innosti
organov verejnej spravy, pokial tato zodpoveda zakonu. Kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne a vyhodnotit’ konkrétne skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze v konani netspe$nému zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.



11.
Kasacna st’aznost’

13. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f) a g) SSP. K dévodu kasac¢nej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP uviedol, Ze krajsky
sud porusil jeho pravo na spravodlivé prejednanie veci, ked’ v rozpore s principom preferencie obsahu
procesnych ukonov stran zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré nevysl najavo v konani, pri¢om neslo o
skutoCnost’ v§eobecne znamu alebo vyplyvajicu z pravneho predpisu v zmysle ¢l. 11 ods. 4 CSP v
spojitosti s § 5 ods. 1 SSP. Krajsky sud prevzal tvrdenie zalovanej, Ze zalobca ako otec len formalne
nastupil na rodiovski dovolenku, pricom toto tvrdenie nebolo v konani preukazané, ale naopak
predlozenim dohody rodiCov o prevzati dietata do starostlivosti, zalobca preukazal jednu z podmienok
zakona na priznanie rodi¢ovského prispevku. Krajsky sud teda porusil ¢L. 11 ods. 4 CSP, ked’ zobral do
uvahy tvrdenie, ktoré ni¢im v konani nebolo preukdzané. Tymto konanim doslo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces.

14. K dovodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP zalobca uviedol, ze krajsky sud
nespravne pravne vec posudil, ked’ nespravne interpretoval obsah pravnej normy, a to § 30, § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. d) zak. 461/2003 Z.z. Z odoévodnenia v bode 93 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze je
potrebné uznat' argumentaciu zalobcu, ze zak. 461/2003 Z.z. nevylucuje vykon zavislej ¢innosti pocas
poberania materského. V zmysle § 30 pism. b) zak. 461/2003 Z.z. poistenec nesmie mat’ prijem, ktory
sa povazuje za vymeriavaci zaklad z toho pracovného vzt'ahu, z ktorého si uplatituje narok na materské.
Uvedené ustanovenie teda nevylu¢uje moznost’ mat’ prijem z iného pracovného vztahu ako z toho, ktory
sa povazuje za vymeriavaci zaklad, z ktorého si poistenec uplatiiuje narok na materské. Zaroveinn vSak
krajsky sud v bode 94 napadnutého rozsudku uviedol, ze zak. 461/2003 Z.z. pre ucely naroku na
materské pre iného poistenca ako je matka dietat’a, vyZaduje splnenie aj d’alsich osobitnych podmienok,
a to prevzatie dietat’a do starostlivosti a zabezpe€ovanie starostlivosti o diet’a.

15. Krajsky sud interpretoval pravnu normu v tom smere, e zalobca musel spiiat aj osobitné
podmienky zakona, ktoré nesplial, pricom z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
zalobca splnil vSetky podmienky stanovené zakonom a tieto i preukazal V zmysle vysledkov
dokazovania mal pritom interpretovat’ tieto pravne normy tak, ze zalobca splnil vsetky zédkonom
stanovené podmienky na priznanie davky.

16. V zmysle § 30 zak. 461/2003 Z.z. zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak splnil
podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocenskt davku pocas trvania nemocenského poistenia
alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla §
138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa poskytuje z iného dovodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie
trvania dévodu na poskytnutiec nemocenskej davky uvedené¢ho v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a
§ 49 ods. 1.

17. V zmysle § 49 ods. 1 zak. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory
sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdiiov od vzniku naroku na materské, najdlhSie do doviSenia troch rokov veku dietata, ak v
poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol nemocensky poisteny najmencj
270 dni. V zmysle § 49 ods. 2 pism. d) zak. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, je otec dietat’a po dohode s matkou diet'at’a, najskér po uplynuti Siestich tyzdiov odo dila
porodu, a matka nepobera materské alebo rodicovsky prispevok.

18. Dohoda matky a otca o prevzati dietata do starostlivosti otca nebola spornd. Potom nebolo na
mieste, ked’ krajsky sud uviedol v bode 95 napadnutého rozsudku, Ze zalobca v spravnej zalobe v
konkrétnostiach neuviedol, ako zabezpecuje starostlivost’ o diet'a a nijako to v konkrétnostiach nepopisal,
zalobnymi néamietkami napadal zavery orgénov zalovanej bez konkrétnych tvrdeni, bez popisu
skutkovych okolnosti, ktoré by boli sposobilé prelomit’ zavery prijaté organmi zalovanej, pretoze v



zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. je potrebna dohoda s matkou a nie preukazovanie konkrétnosti
starostlivosti o diet’a.

19. Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie alternativne, aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze prvostupiiové
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobo¢ka Ziar nad Hronom ¢&. 200 - 006851CA04/2018 zo dia 05.
novembra 2018 a rozhodnutie zalovanej ¢. 434-2/2019-BA zo dna 24. januara 2019 zru$i a vec vrati
Socialnej poistovni, pobo¢ka Ziar nad Hronom na d’alie konanie. Zalobca zaroveii navrhol, aby mu
kasacny sud priznal vo¢i zalovanej uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

20. Zalovana sa vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznila s oddvodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu. Skuto¢nost, ze Zalobca fakticky neprevzal dieta do svojej starostlivosti od O1.
oktobra 2018, ako to deklaroval predlozenou dohodou rodi€ov o prevzati starostlivosti o dieta
uzatvorenou dila 26. septembra 2018, bola v konani riadne preukazand. Podkladmi su zabezpecené
listinné dokazy, a to pracovné zmluvy medzi zalobcom a zamestnavatelom vratane priloh, potvrdenie
zamestnavatela zo dia 05. oktébra 2018, a tieZ doklady a informacie ziskané zalovanou z vlastnej
¢innosti, a to predlozené Registracné listy fyzickej osoby, Mesacné vykazy poistného na socialne
poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, udaje tykajice sa matky dietata. Zabezpecené
dokazy preukazuju, ze zalobca podmienku prevzatia dietata do svojej starostlivosti ustanovenu v § 49
ods. 1 a 2 pism. d) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a¢innom do 31. decembra 2018 nesphil, splnenie tejto
podmienky len predstieral.

21. Zalobca ziadal o priznanie materského, ktorého uéelom je kompenzicia straty prijmu z dovodu
starostlivosti o diet’a, napriek tomu, ze kompenzacny ucel zdk. ¢. 461/2003 Z.z. nie je v danom pripade
naplheny, pretoze k strate prijmu u zalobcu nedoSlo, nedoSlo k preruSeniu vykonu price u
zamestnavatel'a a Zalobca si neupravil Zivotnu situaciu tak, aby mohol prevziat’ starostlivost’ o diet’a.

22. Zdoraznila, ze oba pracovnopravne vztahy boli dohodnuté s tyZdennym pracovnym uvizkom 40 h a
zakladnou mesa¢nou mzdou cca 1.900,- Eur. Vietky skuto¢nosti preukazuju, ze dovodom uzatvorenia
novej pracovnej zmluvy zo dia 26. septembra 2018 so zamestnavatel'om bol zdujem Zalobcu uplatnit’ si
narok na materské popri si¢asnom vykone prace na plny pracovny uvézok, t.j. cieclom bolo poberat’
materské a sti¢asne dosahovat’ prijem zo zamestnania.

23. Zalovanad poukizala na to, Ze¢ v obdobnych pripadoch bolo proti postupu Zalovanej podanych
niekol’ko zalob, ktoré prebiehaju na réznych krajskych stidoch Slovenskej republiky. Vacsina krajskych
sudov sa stotoznila s jej ndzorom vo veci nesplnenia podmienky prevzatia a nasledného poskytovania
starostlivosti dietat'u inym poistencom pri uplatnenom naroku na materské za suc¢asného nezmeneného
¢asového rozsahu vykonu pracovnej ¢innosti bez poklesu vysky prijmu.

24. Z uvedenych dovodov zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’ zalobcu podla § 461
SSP zamietol.

Iv.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti Zalobcu nemozno priznat’ uspech.



26. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. maja 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

29. Podl'a § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. socialne poistenic podla tohto zakona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpecenie
prijmu v doésledku doc¢asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

30. Podrla § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec ma narok na nemocenska davku, ak

a) sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocenski davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zéniku v ochrannej lehote a

b) nemd prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podl'a § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dévodu, nez za vykonani pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

31. Podla § 49 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory
sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdnov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o diet'a prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspofi o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

32. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti,
je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyzdiiov odo diia pdrodu, a
matka nepobera materské alebo rodi€ovsky prispevok.

33. Podla § 51 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ak diet'a prevzala do starostlivosti ind fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba z dévodu, Ze sa poistenec podla lekarskeho posudku nemoéze alebo nesmie starat’ o
dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dilom prevzatia
dietata do tejto starostlivosti a opdtovne vznikd odo dna prevzatia dietat’a zo starostlivosti inej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania naroku
na materské, najdlhsie do doviSenia troch rokov veku diet’at’a.

34. Podla § 51 ods. 2 zék. €. 461/2003 Z.z., ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dévodu, ako
je jeho nepriaznivy zdravotny stav, ndrok na materské zanikd diiom skoncenia jeho starostlivosti o diet’a
a opidtovne vznika odo dna pokracovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, pocas ktorého sa
poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na
materské.

35. Podl'a § 52 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za dni.
36. Podla § 52 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za to isté obdobie len raz a len
jednému poistencovi. To neplati, ak inému poistencovi vznikne narok na materské podla § 49 ods. 1

pocas obdobia uvedeného v § 48 ods. 9.

37. Podla § 58 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocenskl davku sa posudzuje samostatne z



kazdého nemocenského poistenia.

38. Podla § 195 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

39. Podl'a § 195 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

40. Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 571/2009 Z.z. rodiCovsky prispevok je $tatna socialna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet’a.

41. Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 571/2009 Z.z. opravnend osoba ma narok na rodicovsky prispevok, ak

a) zabezpecCuje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len "pobyt") alebo je
osobou podl'a osobitného predpisu.

42. Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 571/2009 Z.z. riadna starostlivost o dieta podla tohto zakona je
starostlivost’ poskytovand dietatu v zaujme vsSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu
dietata, najmd primerana vyziva dietat’a, hygiena dietat’a, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych
prehliadok diet'at’a podla osobitného predpisu.

43. Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 571/2009 Z.z. podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za
splnenu, ak opravnena osoba zabezpeCuje riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

44. S pravnym zaverom krajského stidu sa kasacny sud stotoznil vychadzajic zo skutkového stavu,
ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky std.

45. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na materské od
01. oktébra 2018 na zéklade jeho Ziadosti o materské z dévodu starostlivosti o mal. diet’a.

46. Medzi ucastnikmi konania nebola spornou skuto¢nost’, ze Zalobca si ziadostou o materské zo dia
26. septembra 2018 uplatnil narok na materské v suvislosti s prevzatim mal. dietata do starostlivosti odo
diia 01. oktobra 2018. Spornou nebola ani skutocnost’ o uzavreti dohody medzi rodicmi o prevzati
dietat’a do starostlivosti zo diia 26. septembra 2018, v ktorej zalobca prehlasil, ze mal. diet'a prebera odo
dna 01. oktobra 2018 do svojej starostlivosti. Spornou rovnako tak nebola ani skuto¢nost’, ze Zalobca
uzavrel pracovni zmluvu so spolo¢nostou Nemak Slovakia s.r.0., v ktorej je ako druh prace, na ktory
sa zamestnanec prijima, uvedené: Prevadzkovy elektrikar, miesto vykonu prace je v sidle zamestnavatel'a
(Ladomerska Vieska 394, Ziar nad Hronom), defi nastupu do prace je 01. oktober 2018. Pracovny ¢as
zalobcu bol 40 hodin tyzdenne a zakladnd mesa¢nd mzda bola 1.448,- Eur. Spornou bola medzi
ucastnikmi skuto¢nost, ¢i zalobca splnil jednu zo zdkonnych podmienok na priznanie materského, a to,
¢i zamestnanie Zalobcu na plny pracovny uvdzok v zmysle predmetnej pracovnej zmluvy malo za
nasledok vznik podmienok, ktoré objektivne vylugili prevzatie starostlivosti o mal. dieta. Zalovana
zalobcovi nepriznala narok na uplatneni nemocenski davku pre nesplnenie podmienky reélneho
prevzatia starostlivosti o diet'a Zalobcom podla § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

47. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zalovana posudila zdkonné podmienky na priznanie uplatneného
naroku na materské v sulade s poziadavkou zak. ¢. 461/2003 Z.z. na kumulativne splnenie podmienok
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 2 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z.
Zalovana v predmetnej veci vychadzala zo skutoéného stavu veci, ked z administrativneho spisu
vyplyva, ze vykonala dokazy potrebné na objasnenie veci.



48. Materské je nemocenskou davkou, ktord sa za podmienok ustanovenych zak. €. 461/2003 Z.z.
poskytuje z nemocenského poistenia, pricom sa jedna o opakujucu sa peniaznti davku, nahradzajucu
mzdu alebo plat poCas materskej dovolenky, resp. rodicovskej dovolenky v pripade otca diet'ata.
Nemocenska davka plni i¢el hmotného zabezpecenia v dosledku materstva, resp. u iného poistenca v
dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej
¢innosti z tohto dévodu. Uelom materského je teda preklenitf Gasové obdobie, kedy v désledku
materstva alebo prevzatia dietata do starostlivosti poistenci nemoézu pracovat vdbec alebo len
obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Iba formalne prevzatie
dietata otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodi¢ov, bez realneho naplnenia jej obsahu, nezodpoveda
ucelu materskej davky. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’ nie je v zak. ¢. 461/2003 Z.z. definovany,
nemozno vychadzat’ z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zdkona o rodi¢ovskom prispevku, a to z
dovodu, Ze rodiCovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodicovsky prispevok je Statnou socidlnou
davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou S$tat prispieva vSetkym rodiCom v rovnakej sume bez
ohl'adu na vysku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu t¢elom materského nie je zvysit' prijem rodiny, ale
kompenzovat’" vypadok prijmu jedného z rodicov v dosledku starostlivosti o dieta. Skuto¢nost, ze
zakonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o diet’a, vyplyva aj z § 51 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 461/2003
Z.z., ktory viaze zanik naroku na materské prave na dovod, Ze sa poistenec prestal starat’ o dieta. Z
tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze osoba, ktora sa prestala starat’ o dieta z iného dévodu, ako je
jeho nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten, kto pobera materské ako davku z
nemocenského poistenia, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze prave tato osoba sa predtym musela o
diet’a starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skuto¢na starostlivost’ o dieta poistencom a postaCovala
by iba formélna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku naroku na materské by nedavalo
zmysel. Podla nazoru kasacného stdu tato osoba, t. j. otec, je pri vykone starostlivosti o dieta
nezastupitelnd. Kasa¢ny s0d zastava pravny nazor, ze § 51 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. priamo
nadvédzuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver, ze poistenec, ktory dieta prevzal do
starostlivosti, sa o toto diet'a musi osobne starat’.

49. Z tohto dovodu zalovana spravne dospela k zaveru, ze v danom pripade od nastupu zalobcu do
pracovného pomeru nebola splnend podmienka jeho starostlivosti o dieta. Ak Zalobca v priebehu
rodi¢ovskej dovolenky riadne pracoval v hlavnom pracovnom pomere na neskrateny tyzdenny pracovny
¢as, potom nie je mozné konStatovat’, ze by sa staral o diet’a tak, ako to predpoklada zdk. ¢. 461/2003
Z.z., teda osobne, ¢oho ddsledkom by bola strata alebo znizenie jeho prijmu.

50. Z ustanovenia § 30 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze iny poistenec, v tomto pripade otec
dietat’a, pre ucely priznania materského nesmie v priebehu poskytovania starostlivosti o diet'a dosahovat’
prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad z toho pracovného vztahu, z ktorého si uplatnil narok
na materské. To vSak nevyli¢uje moznost’ dosahovat’ prijem z iného pracovného vztahu, t.j. z iného
nemocenského poistenia, pricom sucasne, okrem tejto vSeobecnej podmienky naroku na nemocenski
davku, v danom pripade na materské, iadatel musi spiiat’ aj d’alsie osobitné podmienky zakona,
konkrétne podmienku prevzatia dietata do starostlivosti po dohode s matkou a podmienku realneho
zabezpecovania starostlivosti tomuto diet'at’u.

51. Podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto
dietatu ustanovena v § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je splnena vtedy, ak otec dietat’a fakticky, nielen
formalne, prevezme dieta do svojej starostlivosti. Spravidla ide o situaciu, kedy otec dietata prerusuje
svoju pracovnu ¢innost, aby sa mohol o dieta starat, a aby sa matka dietata mohla vratit' do
pracovného procesu. Taktiez moze ist’ o situdciu, Ze otec dietat’a aj po prevzati dietata do starostlivosti
vykonava inu pracovnu ¢innost’, avSak v mensom rozsahu z hl'adiska pracovného ¢asu ako pracovnu
¢innost’ v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materské.

52. Pri posudzovani moznosti zalobcu poskytovat mal. dietatu starostlivost zodpovedajicu
podmienkam poskytovania materského je pritom rozsah pracovnej ¢innosti zalobcu a pocet pracovnych
hodin v jednotlivych mesiacoch stravenych na pracovisku potrebné posudzovat’ v suvislosti s rozsahom



jeho starostlivosti, ktory vzhl'adom na pripustenie moznosti vykonavania pracovnej ¢innosti poberatelom
davky, ale aj vzhladom na starostlivost druhého z rodiov, zjavne nie je absolitnym, teda
predstavujiicim 24 hodin denne.

53. Splnenie zadkonnych podmienok je potrebné skiimat’ pri kazdom pripade individualne, pricom treba
mat’ na zreteli to, ze vykon inej zarobkovej ¢innosti nie je prekazkou vzniku naroku na materské inému
poistencovi, pokial' su pracovné podmienky na vykon prace nastavené tak, aby za ich splnenia bolo
mozné poskytnit’ dietatu adekvatnu starostlivost. Nemozno akceptovat’ len formalne prevzatie diet'at’a
do starostlivosti, a preto je zalovand opravnena a aj povinna v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci
skimat’ a vyhodnocovat,, ¢i konkrétna dohoda rodiCov o prevzati dietata do starostlivosti iného
poistenca je realizovatelna s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ktoré st tvorené aj moznostami
poskytovania starostlivosti dietat'u v priebehu vykonu prace v domacom prostredi zamestnanca alebo
pri vykone prace na &iastoény uvizok, a &i sa aj redlne tato dohoda rodi¢ov naplita. Pri zohl'adneni G¢elu
zakona, ucelu institatu materského, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené podmienky pre iného
poistenca ako je matka dietat’a, ktory prevzal dieta do svojej starostlivosti, je logicky zaver a poziadavka
zalovanej, aby osoba, ktora sa chce starat’ o diet’a a uplatiluje narok na materské preukazala, Ze prevzala
tu Cast’ starostlivosti, ktorti zabezpe€ovala matka dietata a zaroven, aby preukazala, ako sa zmenila jej
zivotna situacia v dosledku starostlivosti o diet’a.

54. Zalovana dopytom na zamestnavatela Zalobcu zistila, e Zalobca mal 40 hod. tyzdenny Gvizok
rovnako ako v pévodnom pracovnom pomere.

55. Kasaény stid ma za to, ze zalovand ohladom skutkového ziveru o fiktivnosti deklarovaného
prevzatia starostlivosti o dieta Zalobcom a o fiktivnosti jej nasledného poskytovania dospela na zaklade
dostatogne zisteného skutoéného stavu veci. Zalovana vychadzala pri jeho vyhodnoteni nielen z obsahu
predloZenej pracovnej zmluvy a vypisu platieb, ale vykonala dopyt na zamestnavatel'a zalobcu za G¢elom,
aby zistila jeho dohodnuty tyzdenny uvdzok a vySku zakladnej mesacnej mzdy, ked z takto
poskytnutych informacii vyplyva, Ze zalobca nevykonaval pracu len na Ciastoény tvizok, priCom z
pracovnej zmluvy vyplyva aj skutocnost’, Ze zalobca vykonaval pracu priamo v sidle zamestnavatela.

56. Rovnako nemozno opomenit” kompenza¢ny ucel poskytnutia predmetnej nemocenskej davky, ked’
ucelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie prijmu zo zarobkovej
¢innosti v doésledku réznych Zivotnych situdcil. Vo vztahu k materskému, ako davke poskytovanej z
nemocenského poistenia, zakonodarca predpoklada stratu alebo znizenie prijmu v stvislosti s prevzatim
dietata do starostlivosti inym poistencom. Zalobca, t.j. otec dietata vykonaval nad’alej zarobkovu
¢innost’. Za tohto stavu nenastala u zalobcu zmena Zivotnej situacie. Z administrativneho spisu Zalovanej
vyplyva, ze tyzdenny pracovny ¢as zalobcu z pracovnopravneho vzt'ahu vzniknutého dna 01. jina 2013
v zneni Dohody o zmene pracovnych podmienok, ako aj z pracovnopravneho vztahu vzniknutého 26.
septembra 2018 bol dohodnuty v rovnakom rozsahu, t.j. plny pracovny uvizok, priCom sa navyse
jednalo o totozného zamestnavatela a dosahoval priem v porovnatelnej vyske, aku dosahoval z
pracovnej ¢innosti zakladajicej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na materské uplatnil. Odporuje
zmyslu a uelu zakona, aby bolo poskytnuté materské pocas materskej dovolenky, resp. rodicovskej
dovolenky v pripade otca dietata, ak otec dietat’a, ktory deklaruje prevzatie dietata do starostlivosti
nad’alej vykonava zavishi ¢innost’ v podstate za tych istych pracovnych podmienok, ktoré vylcuja, aby
mohol poskytovat’ starostlivost’ diet'at'u, ¢o je aj pripad Zalobcu.

57. Z vy8sie uvedeného vyplyva, Ze diiom prevzatia mal. dietata do starostlivosti na zéklade dohody
medzi rodi¢mi mal. dietata zalobca formalne vykazal splhenie podmienok podla § 30 a § 49 zdk. ¢.
461/2003 Z.z. na priznanie naroku na materské. AvSak kasacny sud ma za to, Ze uzavretie nového
pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela a za obdobnych podmienok nemoéze naplnit’ tzv.
dohodu rodi¢ov o prevzati mal. dietata do starostlivosti otca, nakol’ko u zalobcu nedo§lo k zmene jeho
zivotnej situacie, ktora by si vyzadovala kompenzaciu prijmu. U zalobcu nedoSlo ani k strate prijmu zo
zarobkovej ¢innosti z dovodu prevzatia starostlivosti o mal. dieta. Pricom nemozno ani opomenut’ ti
skuto¢nost’, Ze rovnako zostalo zachované miesto vykonu prace zalobcu. Porovnanim pracovnych



zmliv zalobcu, ako aj z ostatnych listin zaloZzenych v administrativnom spise Zalovanej vyplyva, ze
nedoslo k takej zmene pomerov Zalobcu, aby mohol prevziat’ starostlivost’ o mal. dieta na ucel vzniku
naroku na materské a ani k zmene pomerov zalobcu, ktoré by si vyzadovali kompenzaciu prijmu.

58. K definicii pojmu starostlivost’ a k vykladu tohto pojmu v zmysle zak. ¢. 571/2009 Z.z. kasa¢ny sud
uvadza, Ze pojem riadna starostlivost zavedeny zak. ¢. 571/2009 Z.z., umoznujuci zabezpecenie
starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej, ¢i pravnickej osoby, zodpoveda ucelu rodicovského
prispevku ako Statnej davky, ktorou Stat prispieva na zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet’a, nie vSak
vys§ie vymedzenému ucelu materskej davky. Materské a rodicovsky prispevok st dve rozdielne davky,
¢o do charakteru, ucelu, za ktorym su poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej upravy,
opravnenych subjektov, ktorym sa davka poskytuje, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Tieto
davky si nemozno zamienat’, resp. vztahovat’ podmienky jednej davky na druht. Materské ma svoju
konkrétnu pravnu tpravu, tzv. lex specialis, a tou je zakon, pouzivajuci pojem starostlivost. Ten ma
rovnaka pravnu silu ako zak. ¢. 571/2009 Z.z., ktory je $pecidlnym pravnym predpisom vo vztahu k
rodi¢ovskému prispevku. Medzi tymito pravnymi predpismi neexistuje vzt'ah generalneho predpisu voci
$pecialnemu predpisu, umoziujici vzajomné prelinanie tychto uprav. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nie
je dany pravny zaklad pre aplikdciu ustanoveni zak. ¢. 571/2009 Z.z., resp. in¢ho $pecidlneho predpisu
na materské. Analogické pouzitie pojmu riadna starostlivost’ podla zak. ¢. 571/2009 Z.z. aj pre ucely
socialneho poistenia je mozné len ¢o do obsahu tohto pojmu, ktory je vysvetleny v § 3 ods. 3 zak. €.
571/2009 Z.z. Tym je vSak moznost analdgie vyCerpand. Ostatné podmienky, akym je aj sposob,
ktorym sa samotna starostlivost’ o dieta zabezpecuje, je mozné aplikovat’ len pre uéely zak. ¢. 571/2009
Z.z. Nemozno opomenut ani odli§nu formuldciu podmienok pre priznanie tychto roznych davok. Zatial
¢o zak. ¢. 571/2009 Z.z. pouziva pojem ,zabezpeCuje®, ktory pripusta aj iny spOsob obstarania,
zadovaZenia starostlivosti, § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pracuje s pojmom ,,prevezme" (nepouziva
pojem zabezpecuje). Vzhl'adom k pouzitym rozdielnym pojmom za okolnosti, ktoré existuji v danom
pripade, pojem starostlivost’ treba vykladat’ ako osobnu starostlivost, ktoru pre odkéazanost’ dietata je
celodenne povinny poskytovat’ rodi¢ dietat’a, spravidla matka dietata. Otec dietata ako iny poistenec
potom uZ len prebera starostlivost’ od matky, ktord sa zacCala starat’ o dieta v bezprostrednej stuvislosti s
jeho narodenim. Z povahy tejto povinnosti vyplyva, ze sa jednd o starostlivost’ matky o novonarodené
dieta, ktoré je odkazané na osobnll a celodennu starostlivost’ svojich rodi¢ov, resp. aspon jedného z
nich. V duchu tohto vykladu iny poistenec prebera starostlivost’ a vstupuje do nej v rovnakom rozsahu
ako ju poskytovala matka dietata. O tom, ze inému poistencovi vznikd narok na materské len za
podmienky prevzatia dietata do osobnej starostlivosti a nasledného poskytovania osobnej starostlivosti,
svedCi aj znenie § 51 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré prevzatie starostlivosti od poistenca inou fyzickou
alebo pravnickou osobou, resp. ukoncenie starostlivosti spaja so zanikom naroku na materské.

59. K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud zobral do tvahy skuto¢nosti, ktoré nevysli najavo v tomto
konani, ked prevzal tvrdenie zalovanej, Ze zalobca ako otec len forméalne nastipil na rodi€ovski
dovolenku, pricom toto tvrdenie nebolo v konani preukdzané, kasa¢ny sud uvadza, ze v zmysle vyssie
uvedené¢ho mal za to, Ze skuto¢nost’, Ze i§lo len o formalnu dohodu rodiCov o prevzati starostlivosti o
dieta vyplynula z listin zalozenych v administrativnom spise zalovanej. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, ze Zalobca nesplnil v§etky podmienky stanovené zakonom na priznanie davky.

60. Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského sudu, nie su odévodnené podla
predstav Zalobcu vSak nemozno povazovat za poruSenie jeho prava, ak su zaloZzené na spravnych
logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v stlade so zakonom, ¢o v
prejednavanom pripade je sphnené.

61. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotozituje v celom rozsahu.



62. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy icastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné stdy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

63. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, Ze kasaénu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

64. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojenis § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom ndrok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ze Zalobca v tomto
konani nebol uspe$ny a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu
doévodne vynaloZenych trov konania.

65. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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