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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: D. U., M. F. XXX, T. O., proti zalovanému:
Obec Velky Cetin, Kostolna 1, Velky Cetin, v konani o uloZenic povinnosti zalovanému dorucit
zalobcovi uznesenie Zalovaného ¢. 112/2011 zo dna 22. augusta 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/172/2011-113 zo dna 31. méja 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/172/2011-113 zo dna 31.
maja2012zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/172/2011-113 zo diia 31. maja 2012 zamietol v zmysle § 250t
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") ako nedévodny navrh Zalobcu, doruceny dia
19. septembra 2011 Okresnému sudu Nitra, ktorym sa tento domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok") doruéit’ do vlastnych rak Zalobcu rozhodnutie Obecného zastupitel'stva zo dna 22.
augusta 2011 - Uznesenie ¢. 112/2011 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dovodom zamietnutia
navrhu bolo, ze sud prvého stupnia vyhodnotil tiito poziadavku Zalobcu ako neopodstatnent a zdkonom
nepodlozenu, nakolko pri uzneseniach obce pravne predpisy neukladaju ich individualne dorucovanie
fyzickym ¢i pravnickym osobam, preto zalovanému nemozno ulozit' povinnost dorucit’ Ziadatelovi
uznesenie obecného zastupitelstva. Dalej krajsky sud uviedol, Ze predmetné uznesenie nemozno
povazovat’ za individualny spravny akt, ktorym st rieSené zdsadné otazky tykajice sa obce ako celku
alebo osobitne jej obyvatelov, alebo upravujice pravne vztahy realizujiice sa na jej zemi, a to tak na
useku prenesenej Statnej spravy, ako i uzemnej samospravy. Konstatoval nespravnost’ zaveru Zalobcu,
ze pri rieSeni otazky volby hlavného kontrolora obce ide o rozhodnutie vydané podla Spravneho
poriadku, ktoré by mu malo byt dorucené, ked’Zze zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len
»Zzakon €. 369/1990 Zb.") a ani iny zdkon neuklada obci doruc¢ovat’ uznesenie obecného zastupitel'stva
obcanovi (uchédzacovi o miesto hlavného kontroléra). St¢asne poukdzal na skutoCnost, ze vypis
uznesenia o vysledku volieb na funkciu hlavného kontrolora bol Zalobcovi zaslany, ako aj na skuto¢nost’,



ze obecné zastupitel'stvo nevydalo ziadne rozhodnutie.

VcEas podanym odvolanim uznesenie krajského stidu napadol Zzalobca. Odvolaciemu sudu navrhol
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dila 31. maja 2012, ¢. k. 11S/172/2011-113 zrusit' v celom rozsahu
a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra, nakol’ko zaloba zo dia 19. septembra
2011 podana v zmysle § 250b ods. 2 OSP sa nachadza na Okresnom sude Nitra. Namietal, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 OSP, pretoze
neobsahuje vyjadrenie Zalobcu ako tc€astnika konania, teda tymto postupom mu std odiial moznost
konat’ pred stdom. Stcasne krajskému sudu vy¢ital, Ze zalobcovi neumoznil vyjadrit’ sa k postupu studu
podla § 250t OSP, hoci z podanej zaloby vyplyva, Ze sa zalobca doméha urcenia povinnosti zZalovanému
doruéit’ jeho rozhodnutie Zalobcovi do vlastnych rik v zmysle § 250b ods. 2 OSP. Zaroven namietal, ze
napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté vo veci, ktord nepatri do pravomoci Krajského sudu v Nitre (§
221 ods. 1 pism. a/ OSP) a nebol podany navrh na zacatie tohto konania, hoci podla zadkona bol
potrebny, resp. neexistuje ziadne uznesenie Okresného sudu Nitra, na zaklade ktorého bola vec
postupena na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre (§ 221 ods. 1 pism. ¢/ OSP). Poukazal na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 21/1964, v ktorom sa uvadza, Ze ,,sid moZe rozhodnut’ kladne
alebo zaporne o navrhu ucastnikov konania, nemoéze vSak ich ndvrh menit’ alebo opravovat™, s ohl'adom
na ktoré vyslovil nazor, ze sud prvého stupiia nemohol svojvolne zmenit’ podant zalobu na navrh podla
§ 250t OSP. Za nespravne pokladal aj poucenic o opravnom prostriedku uvedené v napadnutom
uzneseni, nakol’ko podaval Zalobu v zmysle § 250b ods. 2 OSP, teda mal za to, Ze proti predmetnému
rozhodnutiu krajského stidu je mozné podat’ odvolanie.

Zéaroven poukézal na skuto¢nost, ze dita 19. septembra 2011 o 10:47 h. podal na Okresnom sude Nitra
zalobu, pricom v rovnaky den podal v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
14C/210/2011 dalsie podanie, ktorym ziadal odloZenie G¢inku vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu. Mal za to, Ze uvedené vyplyva aj z uznesenia Okresného sudu Nitra o postupeni veci Krajskému
sudu v Nitre, z ktorého je podl'a zalobcu zrejmé, Ze tymto nebola postiipena jeho Zaloba z 19. septembra
2011, podana v totozny deii o 10:47 h., ale len jeho podanie o odloZzenie vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho orgénu. Uviedol, Ze tato Zaloba bola zaloZzend do spisu vedeného na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 11S/172/2011 az dna 28. marca 2011 a to manualnym spdsobom bez uznesenia o postipeni
zaloby. V nadvidznosti na uvedené namietal, Ze sid nesktimal svoju vecna prislu§nost’ prv nez zacal
konat’ vo veci samej, kedze Zalobca bol nazoru, ze v prejednavanej veci std prvého stupfia nemal
pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’.

TaktieZ namietal, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy a pravny stav veci. Zdoraznil, Ze vo veci
volby hlavného kontrolora bol ti€astnikom spravneho konania. Uviedol, ze obecné zastupitel'stvo ako
organ uzemnej samospravy je povinné aplikovat Spravny poriadok v konani o volbe hlavného
kontroléra. Doplnil, Ze podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe SR a podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch,
preto kazdé konanie, ktoré je v rozpore so zikonom, je porusenim Ustavou SR zaruéeného prava na
sudnu ochranu. Takéto poruSenie Zalobca videl v skuto¢nosti, Ze sid mu nezaslal do vlastnych ruk
vyjadrenie zalovaného, ¢im mu odial moznost’ k tomuto sa vyjadrit' pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia. Odnatie moznosti konat’ pred stidom Zzalobca videl aj v postupe sudu, ked’ tento nenariadil
vo veci pojednavanie, hoci bol povinny ho nariadit’ na ziklade ndvrhu Zalobcu zo dia 19. septembra
2011. Rovnako tak sa nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, ze poziadavka Zalobcu na dorucenie
uznesenia o volbe hlavného kontroléra obce ¢. 112/2011 zo dna 22. augusta 2011 je neopodstatnena,
nakolko pri uzneseniach obce pravne predpisy neukladaju ich individudlne dorucovanie fyzickym ¢i
pravnickym osobam. Takyto postup pokladal za rozporny s § 248 OSP, ked’ sud prvého stupna sa
neriadil redlnym pravnym stavom, naopak v napadnutom rozhodnuti podla Zalobcu absentuje prévne
posudenie krajskym stdom.



Krajskému sudu sucasne vycital, ze pred rozhodnutim vo veci sa nezaoberal jeho navrhom na
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Zaroveii poukazal na
povinnost’ sudu poucit’ zalobcu, aby sa so svojou ziadost'ou o ustanovenie advokata obratil na Centrum
pravnej pomoci. Uvedené taktiez povazoval za odiiatie moznosti konat’ pred sudom. Dalej namietal, Ze
sud prvého stupiia napadnutym uznesenim porusil procesné prava vedlajSicho ti¢astnika konania G. R.,
ktory vystupuje v tomto konani ako pomoc na strane zalobcu, tym, ze mu bola odfiatd moznost’ vyjadrit’
sa k zalobe. Za d’alsi dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia oznacil, Zze sud prvého stupna si
nezaobstaral administrativny spis spravneho organu, hoci bol povinny si tento v zmysle § 250d ods. 1
OSP vyziadat'.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
preskiimal uznesenie krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet', hoci rovnako nie je namieste rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa v podanej zalobe domahal uloZenia povinnosti
zalovanému podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dorué¢it’ do vlastnych rik Zalobcu rozhodnutie
Obecného zastupitel'stva zo dna 22. augusta 2011 - Uznesenie ¢. 112/2011 do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Dovodil tym, ze sa riadne prihlasil so splnenim podmienok podla § 18a ods. 3 zdkona ¢.
369/1990 Zb. za kandidata na funkciu hlavného kontrolora obce. Napriek skutoc¢nosti, ze dna 22.
augusta 2011 doslo k volbe na funkciu hlavného kontroléra Obce Velky Cetin, o vysledku tejto volby
zalobca nebol upovedomeny, resp. uznesenie ¢. 112/2011 zo 6. riadneho zasadnutia Obecného
zastupitelstva o volbe hlavného kontrolora zo dna 22. augusta 2011 mu nebolo riadnym sposobom
dorucené do vlastnych riak. Preto podla zalobcu vysledok volby hlavného kontroléra mu nebol v zmysle
§ 51 ods. 1 Spravneho poriadku oznameny, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 244 ods. 4 OSP sudy v spravnom stdnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a
250u.

Odvolaci sud sa v danej veci predovSetkym zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu stidu
prvého stupiia, nakolko podla jeho nazoru v preskimavanej veci neboli splnené podmienky
odovodnujuce postup krajského sudu, ktory podanie Zalobcu posudil ako navrh v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy a v zmysle § 250t ods. 7 OSP proti tomuto uzneseniu nepripustil podanie
opravného prostriedku.

Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze spravny sud na zéklade navrhu, ktorym sa navrhovatel
domaha preskumania necinnosti organu verejnej spravy, preskiimava zakonnost postupu spravneho
organu, t.j. skima, ¢ijeho ¢innost,, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi, je
alebo nie je v sulade s tymito zakonmi. Pri preskiimani zakonnosti ¢innosti spravneho organu sud
skuma, ¢i spravny orgén vykonal zdkonom predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol
vykonat’, pripadne ¢i nevykonal chybny ukon.



Prvostupniovy std dospel k zaveru, Ze Zalobca v navrhu namietal ne¢innost’ Zalovaného, ked’ mu tento
nedorucdil uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 112/2011 zo dina 22. augusta 2011, tykajuce sa volby J.
J., bytom J. XXX, T. O. za hlavného kontroléra obce Velky Cetin s mesacnym uvidzkom 10%.
Konstatoval, ze predmetné uznesenic nemozno povazovat za individudlny spravny akt, ktorym su
rieSené zasadné otazky, tykajice sa obce ako celku alebo osobitne jej obyvatelov, alebo upravujuce
pravne vzt'ahy, realizujiice sa na jej uzemi, a to tak na seku prenesenej $tatnej spravy, ako i uzemnej
samospravy. Za nespravny pokladal ndzor zalobcu, ze uznesenie obecného zastupitelstva o volbe
hlavného kontroléra obce (vysledok hlasovania kolektivneho zboru) predstavuje rozhodnutie vydané
podla Spravneho poriadku, ktoré malo byt Zalobcovi doruc¢ené. Dal do pozornosti, Ze zadkon ¢.
369/1990 Zb. a ani iny zékon neukladd obci doruovat’ uznesenie obecného zastupitel'stva obCanovi
(uchadzacovi o miesto hlavného kontrolora), dodavajuc, Ze vypis uznesenia o vysledku volieb na
funkciu hlavného kontrolora bol Zalobcovi zaslany. Zdoraznil, ze obecné zastupitel'stvo nevydalo ziadne
rozhodnutie. Preto poziadavku zalobcu na dorucenie uznesenia o volbe hlavného kontrolora obce ¢.
112/2011 zo dina 22. augusta 2011 vyhodnotil ako neopodstatnent a zdkonom nepodloZend.

V piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,Spravne sudnictvo" je v $tvrtej hlave zakotvené ,,Konanie
proti ne¢innosti organu verejnej spravy".

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

V predmetnom konani Zalobca namietal, ze mu zalovany riadnym spoésobom - do vlastnych ruk -
nedorucil uznesenie obecného zastupitel'stva vo Velkom Cetine ¢. 112/2011 zo dna 22. augusta 2011 o
volbe hlavného kontrolora obce Velky Cetin a domahal sa Zalobou urcenia tejto povinnosti zalovanému
podla § 250b ods. 2 OSP, pricom prvostupiiovy sud navrh v zmysle § 250t ods. 4 OSP ako neddvodny
zamietol.

Odvolaci sid sa nemohol s tymto postupom a rozhodnutim krajského sudu stotoznit’, nakolko instithit
konania proti nefinnosti orgdnu verejnej spravy upraveny v Stvrtej hlave piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je uréeny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby, pokial’ organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Preto zdoraziuje,
ze predmetnd otdzka o povinnosti dorucit’ uznesenie obecného zastupitel'stva o volbe hlavného
kontroléra, nemdze v ziadnom pripade predstavovat’ neCinnost’ organu verejnej spravy.

Postup v zmysle § 250b ods. 2 OSP, ktory Zalobca v podani navrhuje je obsiahnuty v ustanoveniach
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zaroven povazuje za potrebné k uvedenému dodat’, Ze uznesenie o volbe hlavného kontroléra nie je
individualnym spravnym aktom o pravach a povinnostiach Zalobcu v oblasti verejnej spravy. Jeho
preskimanie podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, preto
neprichadza v uvahu.

Konanie o preskiimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vySSieho uzemného celku je upravené v siedmej hlave,
upravujucej osobitné konania, konkrétne v ustanoveni § 250zf piatej casti OSP.

Podl'a § 250zf ods. 1 OSP, ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vys$sieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,

ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na std navrh na zruSenie tohto uznesenia.
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V predmetnom pripade i$lo teda o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pretoze Zalobca



nemal aktivnu legitimidciu na podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia, nakolko nedisponuje
navrhovym opravnenim v zmysle § 250zf OSP, ¢o predstavuje splenie zdkonnych podmienok na
zastavenie konania sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval nespravne,
ked’ odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu nepripustil, ked’ze v piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku je vyslovne uvedené, Ze odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania v zmysle §
250d ods. 3 OSP je pripustné.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napriek tomu, Ze std prvého stupiia v pouceni uviedol, Ze proti
uzneseniu nie je pripustné odvolanie, preskiimal v rozsahu dévodov odvolania uznesenie sudu prvého
stupia.

Odvolaci sid dodava, Ze samotny proces vydania uznesenia obecné¢ho zastupitel'stva nie je regulovany
Spravnym poriadkom, a preto nie je mozné pri posudzovani jeho naleZitosti analogicky postupovat’ podla
Spravneho poriadku. Ak by sud vyhovel podaniu Zalobcu, ktorym sa domahal doruéenia predmetného
uznesenia do vlastnych ruk podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku, nezdkonne by zasiahol do pravomoci
obecného zastupitel'stva zverenym mu zdkonom.

K namietke zalobcu, Ze prvostupiiové uznesenie neobsahuje vyjadrenie Zalovaného, ktoré podla neho
vyzaduje § 157 ods. 2 OSP, odvolaci sud dodava, Ze predmetné ustanovenie uréuje nalezitosti formy
rozhodnutia - rozsudku. Nakolko napadané rozhodnutie je vydané formou uznesenia, ktorého povinné
nalezitosti Specifikuje § 169 ods. 1 prva veta OSP, krajsky sud aplikoval spravne ustanovenie a povinné
nalezitosti pre tuto formu rozhodnutia sudu vo svojom uzneseni uviedol.

Podl'a § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznaCenie UCastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a defl a miesto vydania
uznesenia.

Ohladom namietky zalobcu, ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nerozhodol o ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov, resp. o vstupe
vedlajSicho ucastnika do konania, Najvy$si stid Slovenskej republiky uvadza, Ze sudy v prvom rade
skumaju svoju pravomoc vo veci konat. Vzhl'adom na zaver o neodstranitelnom nedostatku podmienok
konania, ku ktorému dospel odvolaci stid, nebolo dévodné a celné, aby sid skiimal a rozhodoval o
dalsich procesnych postupoch, ktoré by mali zmysel a opodstatnenie len v pripade existencie a vedenia
meritorneho konania o navrhu zalobcu.

V situécii, ked’ sud konanie zastavuje z dovodu absencie podmienok vo veci konat, nie je zakonny
doévod nariad'ovat’ vo veci pojednavanie, ako sa toho domahal Zzalobca. Z § 114 ods. 1 a § 115 OSP
vyplyva, Ze v pripade zastavenia konania sud pojednavanie nenariaduje, Ustne pojednavanie sa
uskuto¢iiuje za ucelom prejednania veci samej. V tomto pripade sa sud vecou Zalobcu nezaoberal
meritérne, nakolko eSte pred zacCatim konania vo veci dospel k zidveru o neexistencii zdkonnych
podmienok na rozhodovanie o navrhu, v dosledku ¢oho je vyli¢end moznost’ prejednavania veci samej,
teda rozhodovanie o predmete konania v zmysle Zalobného navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na zisteny skutkovy a pravny stav veci dospel k zaveru,
ze krajsky sud nepostupoval a nerozhodol spravne, ked’ navrh zalobcu v zmysle § 250t ods. 4 OSP ako
nedovodny zamietol. V prejednavanej veci bolo potrebné postupovat’ podla ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, pricom vSak uznesenie obecného zastupitel'stva o volbe
hlavného kontrolora nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP, podlichajicim stidnemu prieskumu
v rezime ustanoveni tejto hlavy. Nasledne nemohol sud prvého stupiia ani pouzit’ spravne ustanovenie
pravneho predpisu (Obciansky sudny poriadok), ¢im sa jeho rozhodnutie stalo zalozenym na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nie je
splnend podmienka konania, aby konanie malo spoésobily predmet zodpovedajuci zakonnej uprave,



pricom nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny, mal krajsky sud spravne postupovat’ podla §
250d ods. 3 OSP a konanie zastavit’.

Odvolaci sud preto uznesenie krajského stdu zrusil, a ked’ze zistil neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky, ktory branil sidu pokra¢ovat’ v konani, konanie zastavil (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP v
spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250d ods. 3 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a §
224 ods. 2 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na

nahradu trov konania, ked’Ze konanie bolo zastavené a u ziadneho z nich nezistil zdkonny narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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