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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): ICS Industrial Cables Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Dolné Hony 25,
949 01 Nitra, ICO: 35 970 910, zast. Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.tr.0., so
sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282 proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej
spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia 5. aprila 2017 €. k.
11S/60/2016-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 5. aprila 2017 ¢. k.
11S/60/2016-117 meni tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. 102460103/2016 z 29.01.2016 ru$i a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 102460103/2016 z 29.01.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 20852287/2015 z
18.09.2015 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 68 ods. 6
Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 24.297,85 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»dan", resp. ,,DPH") za zdanovacic obdobie april 2014 ako rozdielu medzi nadmernym odpoctom
uplatnenym Zalobcom v daflovom priznani v sume 52.671,89 eura a nadmernym odpoctom zistenym
spravcom dane po danovej kontrole v sume 28.374,04 eura.



2. Uréeny rozdiel dane vyplynul z vysledku dafiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobie april 2014, zachyteného v protokole z daitiovej kontroly ¢. 20298413/2015 z
29.05.2015. Podla spravcu dane nebolo preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty ur¢enych v § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko zalobca dostato¢ne nepreukdzal dodanie tovaru (medené¢ho drétu
priemeru 8 mm v mnozstve 24.176 t) v zmysle faktury ¢. 332014 (interné ¢. 643) zo dna 08.04.2014 v
celkovej sume 145.787,08 eura od dodéavatela LUMIM METAL a.s. Spravca dane nespochybnil
existenciu predmetného tovaru, ale redlne uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia u dodavatelov v ret'azci PL
stav s.r.o. > SLOVPAK KOSICE s.r.o. » LUMIM METAL a.s. » zalobca. Prijatie faktar s formélne
splnenymi nalezitostami podla § 71 zak. &. 222/2004 Z.z. nenapliia podmienku uplatnenia prava na
odpocitanie dane. Z vysledku dokazovania spravcom dane vplynulo, Ze ak nebolo dodéavatelovi
preukazané dodanie tovaru, nemohla mu vzniknit' ani dafiovd povinnost’ podla zak. ¢. 222/2004 Z.z. a
nasledne nemohlo odberatelovi (Zalobcovi) vzniknit’ pravo na odpocitanie dane.

3. Zalovany dalej v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, Ze spravca dane za G¢elom zistenia skutkového
stavu preveroval cely obchodny retazec dodévatelov a odberatelov, na konci ktorého malo byt dodanie
tovaru, ktoré Zalobca preukazoval faktirou ¢. 332014 od dodéavatela LUMIM METAL a.s. Urobil tak z
dovodu, ze vznikli pochybnosti o realizovanych zdanitelnych plneniach. Preverovanim prvotného
dodavatela v Slovenskej republike bolo zistené, ze nepredlozil spravcovi dane doklady, nepreukazal
vykonavanie ekonomickej ¢innosti v zdanovacom obdobi april 2014 a za toto obdobie nepodal ani
danové priznanie (danové priznanie podal za mesiace januar - marec, méj 2014). Z podanych danovych
priznani vypléva, Ze nenadobudol tovar z inych &lenskych $tatov EU.

4. Zalobcom predlozené doklady nedokazuju skutoéné dodanie tovaru od dodavatelov v retazi PL stav
s.r.0. » SLOVPAK KOSICE s.r.o. » LUMIM METAL a.s. » (prepravca ALLAS, s.r.0.) > Zalobca a

nemaju vplyv na vysledok daniovej kontroly. Preverovanim tohto ret'azca nebolo preukazané obstaranie a
redlne dodanie tovaru na faktirach uvedenych jednotlivymi dodévatelmi. Zalovany nespochybnil
realnost’ celého vyrobného procesu u Zalobcu, ale spochybnil uskuto¢nenie zdanitelného obchodu na
sporngej faktire v celom dodavatel'skom retazci. V priebehu danovej kontroly boli vykonané i miestne
zistovania, vysledkom ktorych bolo zistenie, ze ani jedna zo spolo¢nosti ziCastnenych v retazci
dodavatelov sa na adrese svojho sidla nenachadza, nevykonava ekonomicku ¢innost’ a nikto zo
spolo¢nosti sa na tychto adresach nezdrziava. O tomto bol Zalobca, resp. jeho splnomocneny zastupca v
priebehu danovej kontroly oboznamovany.

1L
Konanie na spravnom sude

5. Zalobou podanou na Krajsky sud v Nitre 18.03.2016 (d’alej len ,krajsky sud") sa Zalobca domahal
zrusenia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z doévodov, ze
zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov, rozhodnutia vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov a ze
v konani spravneho orgéanu existuju vady, ktord mohli mat’ vplyv na ich zdkonnost'.

6. Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny, viazany rozsahom a doévodmi podanej zaloby a
vychadzajiuc zo zisteného skutkového stavu, preskiimal na pojednavani zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, pricom dospel k zaveru, ze podand zaloba nie je dévodnd, a preto ju podla ustanovenia §
190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.")
zamietol.

7. Krajsky sud s odkazom na § 49 ods. 1, 2 pism. a) ako i § 51 ods. 1, pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.
uviedol, Ze zalobca by si mohol odpocitat’ dan v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakapit od nim
deklarovaného dodavatela, t. j. LUMIM METAL a.s. len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla
tomuto dodavatelovi dafiova povinnost. Podla nazoru krajského sudu spravca dane vykonal v



potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov a preveril i dal§ie spolo¢nosti,
nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze s tovarom mal obchodovat’ retazec dodavatelov a odberatelov v
Slovenskej republike, t. j. spolo¢nosti PL stav s.r.0. » SLOVPAK KOSICE s.r.0. » LUMIM METAL a.s.
» (prepravca ALLAS, s.r.0.) » zalobca, ktory mal deklarovany tovar spracovat a dodat svojim
odberatel'om.

8. Podla nazoru krajského stidu sprévca dane spravne vyhodnotil Zalobcom deklarovany obchodny
pripad vo veci uplatnenia odpocitania dane tak, Ze sa nepreukézalo tvrdenie Zalobcu vychadzajuce z
predlozenej faktury a dodacieho listu, Ze dodavatel, ktory je uvedeny na predmetnej faktare (LUMIM
METAL a.s.) fakturovany tovar skutocne dodal Zalobcovi a nebola preukdzand realna existencia
deklarovaného obchodu. V suvislosti s dokaznym bremenom zalobcu krajsky sud poukézal na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dila 28.06.2012 sp. zn. 55zf/63/2011, ako i na d’alsi jeho
rozsudok z 23.06.2010 sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23.02.2011 sp. zn. III. US 78/2011.

9. Krajsky sud posudzoval mieru zat'azenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z ust. § 24 ods.
1 Danového poriadku a uzavrel, Zze z vykonaného dokazovania v rdmci celého obchodného retazca
tuzemskych spolo¢nosti vyplynula neredlnost’ deklarovanych obchodov, pricom vSetky okolnosti
celkom jednoznacne nasvedcujii tomu, ze zalobca bol jednym z ucastnikov obchodného retazca, v
ramci ktorého prebichala fakturacia tovaru v tuzemsku, avSak bez realneho dodania. Krajsky sud
zdo6raznil dokazné bremeno Zalobcu a konstatoval, Zze bolo povinnost'ou zalobcu v pripade, Ze si uplatnil
odpocitanie dane, aby preukdzal skutoénu existenciu zdanitelného plnenia, vratane prepravy tohto
plnenia. Krajsky sud uviedol, Ze jednoznacne vSak treba pri¢itat’ na tarchu zalobcu ti skuto¢nost, ze si
dostato¢ne neoveroval deklarovanu dodavku medeného drétu v aprili 2014, neoveroval si jeho povod,
miesto nakladky, prepravu, motorové vozidla, vodica, napriek tomu, Ze s jednalo o dodavku v celkovej
hodnote viac ako 140.000 eur. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového
subjektu, ale v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej ntidze, ako to bolo v
tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukazat’ realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a
deklarovanym dodavatel'om.

10. K namietke zalobcu, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzaji rozhodnutia danovych
organov je v rozpore s obsahom spisu, krajsky sud uviedol, Ze ju nepovazuje za dovodnu, prave s
poukazom na obsah predlozeného administrativneho spisu, v ktorom sa nachadzaju Zzalobcom uvadzané
listinné doklady, z ktorych ale nemozno vyvodit' zaver o realnom dodani medeného drétu zalobcovi zo
strany spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. Podla nazoru krajského stidu sa nemozno stotoznit’ ani s
namietkou nespravneho pravneho postdenie veci, nakolko v pripade nepreukazaného realneho dodania
tovaru zalobcovi deklarovanym dodavatelom, nemozno priznat’ narok na uplatnenie odpocitania dane.

11. Krajsky sud sa nestotoznil ani namietkou nepreskimatelnosti rozhodnuti danovych organov pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov a uviedol, Ze obe rozhodnutia obsahuji podrobny
priebeh danovej kontroly, zhrnutie vykonanych dokazov a ich hodnotenia, priCom danové organy
dovodne s poukazom na vykonané dokazovanie spochybnili Zalobcom predlozené listinné ddkazy, na
zaklade ktorych nebolo mozné Zalobcovi priznat odpocitanie dane a dalSie dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni zalobca nepredlozil, ani neoznacil, napriek tomu, Ze to bola jeho dokazna povinnost’.

12. Krajsky sud zdoraznil rozdielnost’ pravnej upravy miestneho zistovania podla ust. § 37 a nasl.
Danového poriadku a vysluchom svedka podla ust. § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku. Postup
doziadaného spravcu dane (pri ustnom pojednavani a miestnom zistovani) v predmetnej veci nevybocil z
ramcov legalnosti a zakonnosti a nemal charakter svojvolnosti ani arbitrarnosti. O vysluchoch svedkov,
ktoré planoval vykonat' spravca dane, bol Zalobca riadne upovedomeny, ¢o vyplyva z predlozeného
administrativneho spisu. V stvislosti s miestnym zistovanim a vysluchom svedkov krajsky std poukazal
na rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz£/102/2014 z 29.09.2016.

13. Krajsky sud povazoval v suvislosti s Zalobcom citovani judikatru za potrebné uviest, ZzZe



vnutro§tatnu pravnu Gpravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat' v stlade s pravom Eurdpske;j
unie a Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty. Krajsky sud poukézal najmid na zasadu neutrality dane a judikatiru, na ktort poukazoval i
7alobca v podanej Zalobe, napr. rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Studny dvor") v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03).

14. Krajsky sud dalej konitatoval, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho G¢asti na danovom podvode (rozsudky Stdneho dvora vo veciach
napr. Teleos plc. A spol. ¢. C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV ¢. C-499/10). V tomto smere
podla krajského stidu dékazna povinnost’ jednoznacne spociva na zalobcovi, ktorému daiiové organy
poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a ddévodnost’ odpoctu dane i preukazal, ¢o zalobca
neurobil, ked’ si napr. Ziadnym spoésobom nepreveril akym spésobom sa medeny drét, ktory mal byt
vyrobeny v Nemecku, dostal do retazca dodavatelov a odberatelov, sti¢astou ktorého bol i Zalobca,
miesto jeho nakladky, subjekt, ktory vykonaval prepravu a pod. Krajsky sud poukazal aj na rozsudky
Studneho dvora v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11 a uviedol, ze
zalobca neprijal Ziadne takéto opatrenia, napriek tomu, Ze obchodovanie s medenym drétom v takom
mnozstve a cene prijatie nalezitych a potrebnych opatreni (i ked’ nie predpisanych) vyzadovalo.

15. Krajsky sud zaverom zdoraznil, ze dokazné bremeno bolo teda jednozna¢ne na strane zalobcu,
nakolko skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a) a v ust. § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
222/2004 Z.z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni vSak nemozno
vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pravne vzt'ahy tykajice sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych
subdodavatelov. Tu je vSak potrebné zdoraznit’, ze zalobca bol priamo ucastny nim deklarovaného
zdanitelného plnenia (doddvka medené¢ho drotu) ako odberatel a takyto subjekt neméd moznost’
obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nélezitosti, vyplyvajucich z
danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost' tohto postupu, ako aj
zabezpeCit' potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia odpocitania dane (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.02.2016 sp. zn. 55z£/94/2014).

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

16. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (dalej len ,stazovatel”) kasacnou staznostou z
05.07.2017 (€. 1. 152), v ktorej uviedol nasledovné dévody kasacnej st’aznosti:

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil Gi¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/
S.s.p.).

S poukazom na § 491 ods. 1 a 2 S.s.p. doplnil kasa¢nu st'aznost’ aj o zakonny dévod odvolania podla §
2505 ods. 2 pism. d) O.s.p.

17. Podla stazovatela nezdkonnost' rozsudku vyplyva z toho, ze podkladom pre jeho vydanie je
nezékonné rozhodnutie zalovaného a spravcu dane ako aj z dovodu netiplného zistenia skutkového stavu,
nedoplnenia nevyhnutného dokazovania, hoc je krajsky sud v zaujme zachovania prava na spravodlivy
proces opravneny dokazovanie doplnit. V pripade ak spravny sud neuplne zisti skutkovy stav, nie je
potom spravna ani ndslednd aplikécia pravnych predpisov a néasledné pravne oddvodnenie. Za naplnenia
tohto predpokladu dochédza k poruSeniu jeho zédkladnych prav a slobod.



18. Stazovatel ma za to, Ze ani zalovany, spravca dane ani krajsky std sa nevysporiadali riadnym a
dostato¢ne vycerpavajicim spésobom s namietkami stazovatela uvedenymi v jeho podaniach. Jednou z
podstatnych veci, s ktorymi sa Zalovany ani krajsky sud nedokazal vysporiadat’ bolo namietanie rozsahu
a rozlozenia dokazného bremena v ramci dokazovania, namietanic nespravne zvoleného instititu v
pripade aplikacie svedeckych vypovedi konatelov prekra¢ujicich rozsah a cel doziadani a miestnych
zistovani, aplikovanie odmietnutie prava na odpocet bez zavinenia G¢asti na podvode.

19. Ako prvy staznostny bod poukazal stazovatel’ na posudenie spravnosti zistenia skutkového stavu,
tzv. spravne uvazenie pri hodnoteni dokazov podla § 3 ods. 3 Dafnového poriadku, zasadu objektivnej
pravdy a procesné pochybenia danovych organov a posudenie spravnosti ich postupu. Ako krajsky sud
konstatoval, stazovatel’ predlozil spravcovi dane fakturu za dodavku medeného drétu v mesiaci april
2014, t. j. faktaru ¢. 332014 spolu s prislichajicim dodacim listom ¢. 01714 vystaveni dodévatelom
LUMIM METAL a.s. spolu so strankou z eviden¢nej knihy motorovych vozidiel knihy motorovych
vozidiel, ktoru viedla strazna sluzba v prevadzke stazovatela, certifikat vystaveny spolo¢nostou MKM
Mansfelder Kumpfer und Messing GmbH a vystupy z informa¢ného systému k evidencii tovaru. Z
uvedeného dovodu ma stazovatel za to, ze predlozenim tychto vSetkych dokladov Zalovanému a
spravcovi dane az nad mieru vyzadovani zdkonom o dani z pridanej hodnoty preukézal pravo na
odpocitanie dane, jeho redlne uskuto¢nenie a vyuzitie na zdanitelny vystup pri vykonavani podnikatel'skej
¢innosti (spracovaniec medi do formy vyrobkov nasledne predanych stazovatelovi). NavysSe boli
spolo¢nostou LUMIM METAL a.s. (dodavatelom) predlozené listinné dokazy o realnom uskutoéneni
dodania tovaru staZovatelovi a teda aj o vzniku danovej povinnosti, od ktorej sa odvija pravo na
odpocitanie od dane u st'azovatela. To, Ze sa zalovanému a spravcovi dane nepodarilo prostrednictvom
Statutara, ktory bol vymenovany do funkcie u spolo¢nosti dodavatela az po uskuto€neni transakcie,
ozrejmit’ do detailu priebeh dodania, predvolat’ ani vypocut obchodného riaditel'a spolo¢nosti LUMIM
METAL a.s., ktory osobne dojednaval obchody a vedel by sa detailnejSie a relevantnejSie vyjadrit’ k
priebehu obchodu, nemdze byt v konani postidené v neprospech staZzovatel’a.

20. Stazovatel’ namietal, Ze dokazné bremeno na preukazanie spravneho uplatnenia zamietnutia prava na
odpocet dane sa prenieslo na spravcu dane. Z dovodu, ze spravca dane a zalovany netplne zistil
skutkovy stav, nemohol ho ani riadne vyhodnotit. Ohladne prepravy vykonaného dokazovania
stazovatel’ doplnil, ze napriek predlozeniu riadne uzatvorenej pracovnej zmluvy vodica p. E. obsahujicej
vSetky potrebné identifikacné tdaje, spravca dane a Zalovany, ale samotny krajsky std nespravne
vyhodnotil tieto dokazy alebo ¢o je pravdepodobnejsie ich nevzal vobec do ivahy, a nasledne nevykonal
potrebny procesny tkon predvolania/predvedenia dolezitej osoby na objasnenie skutkového stavu.

21. Stazovatel tymto trva na tom, ze skutoCnosti (neodvedenie dane, nepriznanie dane niektorym
¢lankov v retazci dodavok tovaru) nemoézu tvorit’ dokazné bremeno dailového subjektu a ani nemoze z
tychto skutocnosti daftovy subjekt znaSat’ dokaznu nudzu. Z tohto titulu nemdze byt ani dotknuty narok
stazovatela na odpocet DPH. Podla stazovatela zalovany ako aj krajsky sud nespravne prévne
vyhodnotili rozloZenie dokazného bremena a krajsky std nespravne aplikoval spomenutu judikataru v
nadvéznosti na dokazné bremeno danového subjektu. Stazovatel’ uviedol, ze z hodnotenia dokazovania
krajskym stidom vyplyva, ze stazovatel bol spolo¢nostou v retazci dodania, ktord bola poznacend
podvodom a na druhej strane v d’alSej vete nelogicky trva na tom, Ze dafiovy subjekt musi preukazovat’
neexistenciu dévodu pre neuznania naroku na odpocet.

22. Stazovatel' poukazal na zasadu proporcionality a ma za to, Ze konanim krajského sudu ako aj
predchadzajicim konanim spravcu dane a zalovaného doslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu, ked’
sa ¢i uz sud alebo zalovany len obmedzili na to, Ze celé dokazné bremeno prisudili Zalobcovi, navySe ho
nezédkonnym spdésobom roz$iril aj na preukazovanie takych skuto¢nosti, ktoré zalobca ani pri najlepse;j
voli nie je schopny zabezpecit', alebo ¢i uz v stvislosti s vyZadovanim bliz§ie nikde neSpecifikovanych
opatreni, na ktoré bol zalobca udajne povinny. Toto dokazovanie je Giplne mimo sféry moznosti Zalobcu,
avSak dané dokazovanie (preverovanie) mohol vykonat’ spravca dane v ramci medzinarodnej vymeny
informacii, ked’ si mohol doziadat' informacie u vyrobcu - certifikovanej spolo¢nosti, ktora vykonala
certifikaciu kvality dodané¢ho tovaru. Krajsky sud sa taktiez podla stazovatela nevysporiadal s



judikatarou Sudneho dvora, na ktoru odkazoval staZovatel' vo svojich podaniach, aj ked’ si je sam
vedomy, Ze slovenské dafiové pravne predpisy je potrebné vykladat v sulade s pravom EU a Smernicou
Rady 2006/112/ES. Nespravne pravne posudenie veci stazovatel’ vidi aj v tom, ze krajsky sud uvadza,
ze dokazné bremeno bolo teda len na strane Zalobcu, ¢o vSak vo svetle vysSie uvedenych rozsudkov
Stdneho dvora, vnutro§tatneho prava a prava EU nie je akceptovatelné.

23. Stazovatel aj napriek tomu, Ze nie je povinny nahradzat’ doékaznu povinnost’ zalovan¢ho a spravcu
dane ohl'adne predchadzajucich stupiiov dodavatel'ského retazca, predlozil v zdujme spravneho zistenia
skutkového stavu nové dokazy o pohybe tovaru od vyrobcu, ktoré spochybiiuji skutkové zistenia a
zavery spravcu dane a zalovaného o Setreni v dodavatel'skom ret'azci, ktory mali tvorit’ spolo¢nosti PL
STAV s.r.o. - SLOVPAK KOSICE s.r.o. - LUMIN METAL s.r.0. - stazovatel. Ich ziskanie bolo pre
zalobcu neumerne zat'azujuce a podarilo sa ich ziskat’ az po vyhlaseni rozsudku. Podla st'azovatela
zalovanému pri vykondvani dokazovania uniklo, Ze tovar bol priamo od vyrobcu MKM Mansfelder
Kupfer und Messing GmbH - Loacker Recycling GmbH Monadstock s.r.o dodany do skladu na ulici
Golianova 28, 040 11 KoSice pre spolocnost Monadnock s.r.o., ktorej jedinym spolo¢nikom a
konatel'om je osoba s rovnakym priezviskom S., byvajiica v X..

24. Podla stazovatela krajsky sud taktiez v rozpore s obsahom predlozeného sudneho spisu konstatoval,
ze Zalobca neprijal ziadne potrebné opatrenia vo vzt'ahu k preverovaniu dodavatel’a (aj ked’ tieto opatrenia
nie su predpisané). Stazovatel’ z verejne dostupnych zdrojov preveroval, Ze ide o existujucu spolo¢nost’,
plniacu si svoje zdkonné povinnosti voci spravcovi dane a obchodnému registru v ¢ase vykonania
obchodov. Dodévatel’ ukladal do registra uctovné zavierky (predpoklad hospodarskej ¢innosti) konalo sa
valné zhromaZzdenie, nie je vedeny do dne$ného dna (pozn. do podania kasacnej st'aznosti) v zozname
subjektov, u ktorych nastali dovody na zrufenie DPH. Zalobca dbal o to, aby dodavatel LUMIM
METAL a.s. bol v Case dodania predmetnej mede registrovanym platitelom DPH, ked’Zze dodavatel
LUMIM METAL a.s. uplatnil na faktire z dodaného tovaru - mede, dafiovi povinnost’ k DPH. Navyse
vytknutie udajného nevykonania nalezitych opatreni bolo prvy krat uvedené a konStatované az v
rozsudku, ¢im boli stazovatel'ovi hrubo upreté jeho procesné prava, ked’ sa nemohol k tejto skutocnosti
vyjadrit’ poCas vykonu danovej kontroly a predlozit’ spravcovi dane a zalovanému relevantné dokazy.
Dal§im procesnym pochybenim a nespravnou aplikdciou pravnych predpisov je to, Ze Zalovany si
zamiena vysluch svedka s miestnym zistovanim.

25. Z dovodu neuplného zistenia skutkového stavu stazovatel aj nad’alej trva na tom, ze rozhodnutie,
ktoré bolo podkladom na podanie Zaloby je nearbitradlne a nepreskumatelné. Z textu napadnutého
rozhodnutia je podl'a stazovatela nepochybné, Ze zalovany nepostupoval pri vedeni dokazovania tak, aby
skutoénosti nevyhnutné na tcely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie. Svedecké vypovede, ktoré boli
dolezité aj podla ndzoru sudu, neboli Zalovanym vykonané a ich nevykonanie bolo prisidené na tarchu
stazovatela. Nespravnost' vedenia dokazovania zalovanym je mozné rozpoznat’ aj v tom, ze dokazy,
ktoré si ma zabezpecCit' sam spravca dane (dokazy o dodaniach v ret'azci) az po vyrobcu, po prvotného
dodavatela vyzadoval jednak od stazovatela, jednak aj od spolo¢nosti LUMIN METAL a.s., teda od
spolo¢nosti, ktoré nimi ani pri najlepSej voli nemaju pre¢o disponovat’. Stazovatel’ zaverom poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2£/39/2011 a opitovne na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 241/2007 z 18.09.2008.

26. Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie alternativne napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté
rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal
zalovaného na nahradu trov konania.

B)

27. Yo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 04.09.2017 (¢. 1. 187) Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky kasaéni staznost’ zamietol ako nedévodnii. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrzal
pisomného vyjadrenia z 30.08.2016 k Zzalobe a zaverov prijatych v prvostupiiovom a napadnutom
rozhodnuti. Staznostné body uvadzané stazovatelom v kasaCnej staznosti obsahuju skutoc¢nosti, ku



ktorym sa zalovany uz vyjadril, resp. neobsahuji nové skuto¢nosti, ktoré by mali relevantny vplyv na
zakonnost’ rozhodnuti vydanych vo veci.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvy$si sud") konajuci ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je v zmysle
§ 462 ods. 1 S.s.p. doévodna, nakol’ko preskimavané rozhodnutie nie je zmysle citovaného ustanovenia
stladné so zakonom a suc¢asne krajsky sud zalobu zamietol, preto v sulade s reviznou pravomocou mu
zverenou zakonodarcom kasacny sud rozhodol o zmene napadnutého rozsudku tak, ze zrusil
preskumavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil v zmysle § 5 ods. 5 v spojeni s § 442 S.s.p. iba na
navrhovej slobode ucastnika (v preskiimavanej veci stazovatela), t. j. na zodpovednosti za obranu
svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢I. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
Tudskych slobdd, vybrat’ si podl'a Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi
proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu orgdnu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

30. Pévodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve plit’.

31. Zo zasady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zadkonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dovod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.]. V doésledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona
nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory st'azovatel’ vymedzil v kasa¢nej st’aznosti uplatnenym dévodom.

32. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je preto v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasa¢ny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasacnej staznosti.

33. W veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zaloba zamietnuta. Stazovatel v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym sudom, nespravny procesny postup krajského sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. Spornym medzi



ucastnikmi bol vyklad ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. a to, ¢i stazovatelovi vznikol narok na
uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2014 pri nim tvrdenej
dodavke medeného drétu od dodavatela LUMIM METAL a.s. deklarovanej faktirou ¢. 332014 zo dia
08.04.2014 a v tejto suvislosti posudenie unesenia dokazného bremena st'azovatelom.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 3 ods. 6 Danového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskuto€nené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odrdza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchddzanie daiiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daniovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec dafiova povinnost’
vznika diilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako deii zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmhuvy je diiom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dhiom dodania tovaru deil
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

34. Stazovatel' prostrednictvom prvého dovodu namieta, ze krajsky sud nespravne pravne posudil
preskimavant vec, t. j. meritum sporu [kasany dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, ze s tymto kasacnym doévodom zékonodarca spdja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

35. Tento dovod je relevantny iba, ak je nespravnost aplikacie objektivneho prava spravnym stdom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespradvne pravne postdenie veci, teda nespravna aplikécia
objektivneho prava nastava teda v pripade, ak spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne



vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave v tomto ramci musi stazovatel
vymedzovat’ svoje staznostné body, aby sa kasacny sid mohol s tymto dévodom riadne zaoberat’.

36. Stazovatel’ vidi nespravne pravne posudenie v zavere krajského sudu aj zalovaného o neuneseni
dokazného bremena stazovatelom vo vzt'ahu k povinnosti preukazat’ splnenie zakonnych predpokladov
na vznik naroku na odpocitanie dane, t. j. nedostatoéné preukazanie realnosti uskutoénenia dodavky
tovaru od dodavatela - spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. Stazovatel’ namietal nedostatocne a nespravne
zisteny skutkovy stav zalovanym (nedoplnenie nevyhnutného dokazovania) ako aj hodnotenie dokazov v
zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku, ¢o nebolo napravené ani v konani pred krajskym sudom.
Stazovatel' namietal, ze Zalovany rovnako ako krajsky std nespravne vyhodnotili mieru zat'azenia
stazovatela ako danového subjektu dokaznym bremenom a uzavreli, Ze st'azovatel’ nepreukazal splnenie
podmienok na odpocCitaniec dane v zmysle § 49 a 51 zdk. ¢. 222/2004 Z.z., aj napriek tomu, ze
stazovatel' v stulade s § 24 Danového poriadku vycerpal svoju dokazni povinnost. Tento staznostny
bod vyhodnotil kasa¢ny sud za dovodny.

37. Kasa¢ny sud uvadza, ze naprieck skuto¢nosti, Ze pravo na odpocitanie dane je v zmysle judikatry
Sudneho dvora objektivnou skutocnostou, tak odpoclitanie dane nenastiva ,.ex lege", ale je pravom
platitela dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho
uplatnenie. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane suicasné splnenie tak
materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, ze faktary, pripadne iné
listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skutoéne realizované plnenia.
Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie.
V pripade, Ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, ze takéto pisomnosti naozaj odrézaji (a teda dokladuju)
uskutoénené zdanitelné plnenie od konkrétneho dodavatela (dodavatelov), je mozné v nich obsiahnuté
informacie povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujici dokaz.

38. Ak vSak ddjde na zaklade d’alSich zisteni spravcu dane k spochybneniu, ze zdaniteIné plnenia boli
realizované tak, ako to je uvedené na predlozenej spornej faktire, ma spravca dane pravo a zaroven
povinnost’ preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZenych Zalobcom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych, oznami spravca
dane tieto pochybnosti Zalobcovi a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najméd aby netplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal. Tymto
sposobom dochadza k preneseniu ddkazného bremena na dafovy subjekt. K nepriznaniu prava na
odpocitanie dane na vstupe modze viest dovodné spochybnenie skuto¢ného dodania tovaru dodavatel'om
danového subjektu deklarovanom na predloZenej faktire, spojené s naslednym nepredloZzenim d’alSich
relevantnych dokazov a neunesenim dokazného bremena daflovym subjektom.

39. Judikatira najvysSiecho sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vyS$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
faktiru ¢i dodacie listy, ak sprdvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodni
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve dafiovy subjekt na predlozenie dal§ich
dokazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7£k/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikicia stazovatelom citovaného rozhodnutia vo veci
sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na predkladané doklady, v
zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi, ¢i na preukazanie
prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat’ d’alej.

40. Ina situacia nastdva v pripade, ak danovy subjekt predlozil listiny, ktoré preukazuji realizaciu
zdanitelného plnenia od dodévatela spdsobom uvedenym na predlozenych dokladoch, avSak v
dodavatel'skom retazci doslo k uniku dane a skuto¢nosti spochybiiujuce realiziciu zdanitel'ného plnenie
nenastali u daflového subjektu a ani jeho dodavatela (dodéavatelov). V takom pripade by potom daiiové



organy mali pokra¢ovat’ v dokazovani s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 Danového poriadku, ktoré
vSak v druhej vete predpokladd ako hypotézu svojej aplikacie t€elové obchadzanie alebo znizovanie
danovej povinnosti, ¢o uz vyzaduje aj urciti subjektivnu stranku u dafiového subjektu. Pri preukazani
ucasti danového subjektu na daflovom podvode a s tym stuvisiacej poziadavke na preukazani jeho
vedomosti o zapojeni do podvodnej schémy ¢i poruSenia pravidiel primeranej obozretnosti danového
subjektu pri realizacii obchodnych transakcii pozna¢enych podvodom na dani, su zatazené dékaznym
bremenom danové organy.

41. Z administrativneho spisu vyplyva, ze v prejednavanom pripade stazovatel’ na preukazanie splnenia
podmienok na odpocitanie dane (§ 49 a 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) predlozil faktiru za dodavku
medeného drotu v mesiaci april 2014 (¢. 332014 zo dna 08.04.2014 spolu s dodacim listom ¢. 01714 k
tejto faktire) vystaveni dodavatelom oznaCenym ako LUMIM METAL a.s., ktory mal stazovatelovi
dodat’ tento tovar. Taktiez predlozil i stranku z eviden¢nej knihy motorovych vozidiel, ktora viedla
strazna sluzba v prevadzke stazovatela, certifikat vystaveny spolo¢nostou MKM Mandfelder Kupfer
und Messing GmbH, Hettstedt, Nemecko a vystupy (print screeen) z informa¢ného systému k evidencii
tovaru.

42. Za tucelom zistenia skutkového stavu v suvislosti s deklarovanym zdanitelnym obchodom
stazovatel'a (odberatel) a spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. (dodavatel) v zdanovacom obdobi april
2014, predmetom ktorého malo byt dodanie medeného drétu, spravca dane vykonal u dodavatela -
spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. 24.07.2014 a 13.08.2014 miestne zistovanie a dia 02.10.2014 bol
vypocuty H. T. (podpredseda predstavenstva v spolo¢nosti LUMIM METAL a.s.), ktory sa vSak blizSie
k deklarovanému obchodu nevedel vyjadrit, nakol’ko predsedom predstavenstva sa stal az 30.04.2014,
ale predlozil listinné doklady (faktiry vystavené v mesiaci marec a april 2014 spolo¢nostou SLOVPAK
KOSICE s.r.o. ako dodavatelom pre spoloénost LUMIM METAL a.s. ako odberatela) a uviedol, Ze
odvtedy sa s touto spolo¢nostou nevie skontaktovat, resp. ju ani nekontaktoval. Podl'a jeho udania
predseda predstavenstva Z.. J. S. sa na pojednivanie nedostavi z dévodu dlhodobych zdravotnych
problémov. Spravca dane predvolal na pojednavanie Z. S. (ktorého konatel' stazovatela oznacil za
obchodného riaditela spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. a za osobu, ktorda sa fyzicky stretavala s
obchodnym riaditel'om st'aZovatel'a) a predvolanie mu zaslal na adresu, ktori ma zapisanti v obchodom
registri, ale zasielka sa vratila ako neprevzata s poznamkou, ze adresat je neznamy. S poukazom na
uvedené zistenia potom spravca dane a aj zalovany konStatoval, Ze nebolo mozné vypocut’ osobu zo
spolo¢nosti LUMIM METAL a.s., ktord by sa relevantne vedela vyjadrit’ k deklarovanym obchodom s
medenym drétom so spolo¢nost'ou stazovatela.

43. K namietke staZzovatel’a tykajlicej sa nevykonania dostato¢ného dokazovania kasaény sud uvadza, ze
Z.. J. S. bol predvolany dna 08.04.2XX5 z adresy X. XX, XXX XX X. (adresa uvedend vo vypise z
Obchodného registra spolo¢nosti LUMIM METAL a.s.), zésielka sa vratila spravcovi dane 20.04.2015 s
poznamkou adresat neznamy. V administrativnom spise sa v§ak nachadza udaj o inej adrese Z.. J. S.
(odpoved na dopyt z 17.07.2015), v ktorej vSak predvolavany nebol, aj napriek tomu, Ze ide o osobu,
ktora by vedela vyvratit pochybnosti a rozpory spravcu dane a Zalovaného o dodani tovaru od
spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. stazovatelovi. Kasany sud ma teda za preukézané, Ze aj napriek
znalosti inej adresy svedka, predsedu predstavenstva dodavatela stazovatela LUMIM METAL a.s. v
¢ase uskutocnenia spornych zdanitelnych obchodov, neboli dalsie pokusy o predvolanie, resp.
predvedenie tejto osoby uskuto¢nené, ¢o je nutné vyhodnotit’ ako pochybenie danovych organov. Tato
skutoénost’ nemoze byt pri¢itana na tarchu st'azovatela.

44. Spravca dane taktiez vykonal dokazovanie vo veci prepravy medené¢ho drétu od dodévatela
(LUMIM METAL, a.s.) z KoSic k odberatelovi (stazovatelovi) do Nitry. Doziadany spravca dane
vykonal dna 10.11.2014 miestne zistovanie v spolo¢nosti ALLAS, s.r.o0., ktora mala vykonat’ prepravu
tovaru od spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. pre stazovatela (zapisnica o miestnom zistovani).
Spolo¢nost” ALLAS, s.r.o. doziadanému spravcovi dane predlozila faktiru ¢. FV140132 zo dia
07.04.2015, ktorou fakturovala spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. vykonanie prepravy z KoSic do Nitry.
K tejto fakttre bol pripojeny dodaci list ¢. 01714 zo diia 07.04.2014, na ktorom st uvedené evidencné



¢isla vozidiel a meno vodi¢a ,,E.". V zozname vodi¢ov, ktory spravcovi dane predloZila spolo¢nost’
ALLAS, s.r.o. je uvedené i meno J. E. z I.. Taktiez bol predlozeny i zoznam vozidiel, ktorymi sa
vykonavali prepravy. Spolo¢nost’ ALLAS, s.r.o. predlozila spravcovi dane d’alSi zoznam zamestnancov,
v ktorom je uvedené meno J. E., ako i jeho pracovnu zmluvu zo dna 01.11.2013 uzavretd so
spolo¢nost'ou ALLAS, s.r.0., v ktorej je uvedeny druh prace: vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy.
Spravca dane nasledne predvolal na pojednavanie konatelku spolo¢nosti ALLAS, s.r.o., ktora svoju
neucast’ na pojedndvani ospravedlnila z dovodu dlhodobej praceneschopnosti s tym, Ze sa nemdze
dostavit’ ani druhy konatel’ spolo¢nosti R. X., nakolko je taktiez praceneschopny.

45. K posudeniu prepravy zalovany uviedol, Ze spolo¢nost’” ALLAS, s.r.o. predlozila spravcovi dane
pracovni zmluvu vodica E. (oblan I.), ktory mal prepravu vykonat, ale nepredlozila zdznam o
prevadzke vozidla nadkladnej dopravy k fakture ¢. FV140132 zo dna 07.04.2014, ktorou vykonanie
prepravy fakturovala spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. a v zozname vozidiel (faha¢ a naves), ktory
predlozila tato spolocnost’ dia 04.05.2015, nie je uvedené eviden¢né Cislo X ktorym mala byt vykonana
dita 07.04.2013 preprava tovaru z Kosic do Nitry. Zalovany nepovazoval predloZenie uvedenych
dokladov zo strany spoloénosti ALLAS, s.r.0. za dokaz o dodani tovaru - medeného drétu dodavatelom
(LUMIM METAL a.s.) stazovatelovi.

46. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti uvadza, ze v administrativnom spise sa nachadzaju tidaje vodica, ktory
mal prepravu vykonat, aj s jeho identifikanymi a kontaktnymi udajmi (pracovna zmluva medzi
spolo¢nostou ALLAS, s.r.o. aJ. E. z 01.11.2013), avsak tento nebol predvolany ako svedok. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti k osobe vodica len konstatoval, ze ide o cudzieho Statneho prislusnika a o tejto
osobe ani o jej povoleni na pobyt nemd Krimindlny trad Finanénej spravy ziadnu evidenciu. Dalej
konstatoval, ze podla predlozenych identifikacnych udajov ide o osobu vo vysokom fyzickom veku (90
rokov), pricom kasa¢nému sudu nie je zrejmé, ako dospel zalovany k tomuto zaveru, ked’ z pracovnej
zmluvy vyplyva rok narodenia XXXX.

47. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze na zozname vozidiel predlozenych 31.03.2015 (oznaceny
ako zoznam vozidiel, ktoré vykonavali prepravy) sa vozidla s ECV: X a s ECV: X ktoré st uvedené na
dodacom liste nachadzaji. Zalovanym konstatovany rozpor nastal pri zozname predlozenom 04.05.2015
(oznageny ako zoznam vozidiel), kde sa taktieZ nachadza vozidlo s ECV: X (ako jedno z vozidiel, ktoré
mali vykonéavat’ prepravu), no nenachadza sa tu vozidlo s ECV: X (v zozname su v§ak vozidla s ECV: X
- taha¢ Y. ako aj ECV: X - taha¢ N. J.). Kasa¢ny stid ma za to, Ze len na zéklade vyssie uvedenych
udajov o vozidlach nie je mozZné uzavriet, ze preprava nebola uskuto¢nend, tak ako to tvrdil zalovany.
Uvedené rozpory ako aj pochybnosti o uskutoCnenej preprave bolo mozné vyvratitt dopytom na
spolo¢nost ALLAS, s.r.o. a najmid vysluchom vodi¢a E., ktory danové organy bez zjavného
zdovodnenia nevykonali.

48. Spravca dane vykonaval d’alej dokazovanie vo vztahu k obchodnému retazcu PL stav s.r.o. >
SLOVPAK KOSICE s.r.o. » LUMIM METAL a.s. » (prepravca ALLAS, s.r.0.) » stazovatel' a takto
vykonanym dokazovanim dospel rovnako ako Zalovany v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze nebola
preukézand stazovatelom deklarovand dodavka medené¢ho drétu podla faktary z 08.04.2014 a
dodacieho listu zo diia 07.04.2014 vystavenych spolo¢nostou LUMIM METAL a.s.

49. Danové organy zamerali svoju pozornost’ najmi na dodavky tovaru dodavatelovi st'azovatel’a, ako je
zrejmé z vyS$Sie uvedenych zaverov kasa¢ného sudu, ale nevykonali dostatoéne potrebné dokazovanie
tykajlice sa priamo deklarovanej dodavky tovaru od spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. prostrednictvom
prepraveu ALLAS, s.r.o. stazovatelovi. Nebol vykonany vysluch vodi€a, ktory mal prepravu vykonéavat’
a nebol vypocuty Z.. J. S., ktory mal za spolo¢nost LUMIM METAL a.s. v aprili 2014 ako predseda
predstavenstva uzatvarat’ obchody.

50. Taktiez, pokial’ predlozil stazovatel’ certifikat vystaveny nemeckou spolo¢nostou MKM Mandfelder
Kupfer und Messing GmbH, Hettstedt, ktord mala byt vyrobcom meden¢ho drétu, nie je kasacnému
sudu zrejmé, preco zalovany zameral svoju pozornost’ len na preverovanie obchodného retazca PL stav



s.1.0. > SLOVPAK KOSICE s.r.0. » LUMIM METAL a.s. » (prepravca ALLAS, s.r.0.) » stazovatel’ a
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii neoslovil priamo nemeckého vyrobcu, ktory mé
bezpochyby vedomosti o svojich odberateloch a mohol by objasnit, komu bol tovar v Slovenskej
republike dodany.

51. Tieto skutocnosti tykajiice sa nevykonania a nezohladnenia v§etkych dokazov, ktoré danovy subjekt
poskytol a navrhol vykonat namietal stazovatel uz v daflovom konani (najmd v odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu) a tieto procesné pochybenia spravcu dane, ktoré sa premietli do
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nésledne nespravneho pravneho posudenia neodstranil v
napadnutom rozhodnuti ani zalovany a nasledne ani krajsky sud.

52. Kasaény sud povazuje za dovodni namietku stazovatela tykajicu sa netmerného prendSania
dokazného bremena na dafovy subjekt, najmd vo vztahu k tretim subjektom (preverovanym
spoloénostiam SLOVPAK KOSICE s.r.o. a PL stav s.r.o.), cez ktoré mal byt dodavany tovar az
stazovatelovi. Zalovany sa obmedzil na konstatovanie, Ze prvotny dodavatel’ (spoloénost’ PL stav s.1.0.)
nepredlozil spravcovi dane doklady, nepreukdzal vykonavanie ekonomickej ¢innosti v aprili 2014,
nepriznal dafiovii povinnost’ a nenadobudol tovar z inych &lenskych §tatov EU (teda ani od nemeckého
vyrobcu) a stazovatel nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by mali vplyv na vysledok danovej
kontroly. Skuto¢nost’, Ze nebol preukazany tok tovaru od subdodavatelov stazovatela resp. ich kolobeh
nemoéze byt bez preukazania vedomosti stazovatela o danovom podvode posudené na tarchu
stazovatela.

53. Podl'a nazoru kasacného sudu je potrebné, ako bolo vysSie uvedené, ddsledne rozliSovat’, o tvori
dokazné bremeno danového subjektu a ¢o ma povinnost’ preukazovat’ spravca dane resp. Zalovany.
Preukézanie splnenia podmienok na odpocet dane v zmysle § 49 a 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. je na strane
danového subjektu, ktorého zatazuje dokazna povinnost’ vo vztahu k preukazaniu splnenia formalnych
rovnako aj materidlnych podmienok na odpocet, teda musi preukazat’, ze predlozené doklady odrazaju
skutocnost. Ak vSak stazovatel predlozil listiny preukazujice realiziciu zdanitelného plnenia od
dodavatela deklarovanym spdésobom (faktira, dodaci list, eviden¢na kniha vozidiel, certifikat vyrobcu),
pripadne navrhol dokazy na preukazanie uskutoCnenia deklarovaného zdaniteného plnenia (vysluch
Statutarneho organu dodavatela, vysluch vodi¢a vykonavajiceho prepravu a pod.) nemozno zaloZit’
rozhodnutie na neuneseni dokazného bremena stazovatelom ako dafovym subjektom.

54. Krajsky stid v odévodneni rozsudku ani Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevychadzal z judikatary
Studneho dvora, hoci krajsky sud aj zalovany v odovodneni zdorazioval prvky doktriny o zneuZiti prava
a povinnosti prijat’ v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uisti, Ze plnenie, ktoré¢ uskuto¢ni, nebude viest k jeho uCasti na datiovom podvode. Ak nie je
spochybnené samotné uskutocnenie zdanitelnych obchodov, existencia zdanitelného plnenia, v
dodavatel'skom ret'azci doslo k uniku dane a skuto¢nosti spochybnujuce realizaciu zdanitel'ného plnenie
nenastali u danového subjektu a ani jeho dodavatela, potom je v stilade s doktrinou o zadkaze zneuzitia
danového prava vyslovenej Sudnym dvorom (vid’ rozsudok vo veci sp. zn. C-255/02 Halifax a spol. a
nasledujuce rozsudky) na danovych orgénoch, aby objektivne preukazali, ze stazovatel’ vedel alebo mal
vediet, ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpocet DPH je sucast’ou danového podvodu zo strany
osoby vystavujicej fakturu alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca (vid
rozsudok Mahagében). Dokazné bremeno nezatazuje danovy subjekt, ale spravcu dane resp.
zalovaného.

55. Vsetky hore uvedené pravne zavery kasatného stidu jednoznacne preukazuji dévodnost’ kasacnej
st'aznosti v tom, zZe zisteny skutkovy stav nie je riadnym podkladom pre pravne posudenie veci. Potom
zalovany predcasne potvrdil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktorym naroku na vyplatenie
nadmerného odpoctu nebolo spravcom dane vyhovené.

V.



56. Kasa¢ny sud vzhladom na dovody uplatnené staZovatelom v kasaCnej staznosti uvadza, ze
preskimavané rozhodnutie nespliiia poziadavku zikonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle §
63 Danového poriadku s tym dosledkom, ze Zalovany nespravne pravne posudil preskimavanu vec.
Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

57. Stazovatel ako aj krajsky std argumentovali rozhodovacou ¢innostou NajvysSicho sudu SR a
Stdneho dvora, ktora je pre oblast’ dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne
posudenie veci podla nazoru kasa¢ného sudu nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ucastnik ¢i
spravny sud cituje, ale rozhodujuce je, o z tychto rozhodnuti je mozno aplikovat’ na preskimavanu vec,
teda k akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu
upravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaji aj na
preskiimavanu vec.

58. Nakolko kasa¢ny sud na zaklade hore uvedenych nazorov dospel k zaveru, ze prdvna argumentécia
stazovatel’a je spravna, rozhodol v zmysle § 462 ods. 1 a 2 S.s.p. a rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

Podla § 462 ods. 2 ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
nie je v sulade so zdkonom, a krajsky std zalobu zamietol, mdze rozhodnutie krajského sudu zmenit’ tak,
ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie

59. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), pri ktorom kasa¢ny sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od
jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1
pism. h/ S.s.p. spolu s ¢L. 144 ods. 1 Ustavy) s prihliadnutim na Ustavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zésadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovaciecho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

60. Bude preto tlohou zalovaného, aby v d’alSom konani v zmysle vyssie uvedenych pravnych nazorov
konajiceho kasacného stdu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre ucely dailového konania (aj v rozsahu navrhov staZovatela na vykonanie
dokazovania) a na jeho zaklade rozhodol. Kasa¢ny sud najmi zdoraziluje, Ze pre riadne zistenie splnenia
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane je predovsetkym nutné ustalit’ dokazné bremeno v
danovom konani.

61. Nakolko i§lo o zakladnu argumentaciu st'azovatela, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
danovej vyhody na strane stazovatela a ktora vymedzovala rdmec meritérneho sudneho prieskumu,
ostatné jeho staznostné body boli tymto skonzumované. Preto sa kasaény sud inymi namietkami d’alej
nezaoberal.

62. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. tak, Ze uspeSnému st’azovatelovi priznal voc¢i Zalovanému pravo na
uplni ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.



Podl'a § 467 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud zmeni rozhodnutie krajského stidu, rozhodne aj o naroku na
néhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude.

Podla § 167 ods. 1 S.s.p. spravny sud priznd zalobcovi voc¢i zalovanému pravo na plnu alebo ¢iasto¢nil
nahradu dovodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti tispech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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