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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom
08. aprila 2019 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného G. H., pre precin prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zdk., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, z 12.
septembra 2018, sp. zn. BB-5T/9/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska
Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, z 12. septembra 2018, sp.
zn. BB-5T/9/2018 (dalej len ako ,S8pecializovany trestny sud" alebo ,,prvostuptiovy sud"), bol
obzalovany G. H. uznany za vinného z precinu prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potla¢eniu
zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase medzi 15.00 hod. az 17.40 hod. dna 8. augusta 2017 v Zlatych Moravciach, v bare ,,0." na
Hviezdoslavovej ulici v pritomnosti troch a viac navStevnikov a persondlu baru, opakovane, minimélne
desatkrat predpazoval pravu ruku s vystretou dlailou priblizne vo vyske o€i, priCom tento ukon
sprevadzal hlasnym pozdravom ,,NA STRAZ", z toho tento pozdrav vykonaval asi pitkrat v sede a
patkrat v stoji, ktory pozdrav je obdobou nacistického pozdravu - tzv. hajlovania, a je spojeny s
nacistickym rezimom na Slovensku v obdobi 2. svetovej vojny.

Za to bol obzalovanému podla § 422 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. f/ Tr.
zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.



zak. podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skaSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Rozsudok $pecializovaného trestného stidu napadol obzalovany odvolanim ihned’ po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani konanom 12. septembra 2018. Zddévodnenie tohto odvolania bolo nasledne
prvostupiiovému sudu doruc¢ené dna 9. novembra 2018.

Obzalovany v fiom spochybnil spravnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospel prvostupiiovy sud,
priCom v tejto suvislosti uviedol, ze skutok, ktorého sa dopustil, nie je trestnym ¢inom.

Wsetrovanie inkriminovaného skutku nebolo dostatocne zamerané na preukazanie tej skuto¢nosti, ¢i
svoje nazory prezentoval pred viac ako dvomi osobami su¢asne pritomnymi, ktoré by boli sposobilé
postrehnat’ jeho prejav a porozumiet’ mu. Zabezpecené ddkazy podla obzalovaného nesvedcia o tom, ze
by verejne prejavoval sympatie k faSizmu. Na tomto mieste obzalovany poukdzal, Ze konanie, ktoré sa
mu kladie za vinu, sa udialo v uzavretom priestore baru (v ramci uzavretej spolo¢nosti). Podl'a mienky
obzalovaného, §tat ma pravo postihovat’ jeho ,,nespravne nazory" len vtedy, ak boli vyjadrené verejne.

Poukézal tiez na absenciu objektivnej stranky trestného ¢inu. Po pomerne obsiahlej historickej analyze
hesla, resp. pozdravu ,na straz", obzalovany uviedol, ze jeho pouzitim nemal umysel propagovat’ ziadne
hnutie smerujiice k potlaceniu zakladnych prav a slobdd, ale pouzil stary slovensky pozdrav, ktory
pouzivala telovychovna jednota Orol a slovensky katolicky skauting. Vyslovenému sved¢i ta skutocnost’,
ze pri predneseni slov ,,na straz" sicasne nezdvihol prava ruku do vysky pleca a prsty nemal spojené do
vySky o€i. V nadvéznosti na pouzitie tohto pozdravu, je su¢asne nevyhnutné zaoberat' sa aj otazkou

slobody prejavu.

Pokial’ ide o subjektivnu stranku trestného ¢inu, k tomu uviedol, ze pozdrav ,,na straz" je s ohl'adom na
historické pozadie Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeze diskutabilny. Nemozno ho spajat’ vylucne s
radikalnymi javmi Slovenského $tatu, a preto bolo v konani nevyhnuté preukazat, Zze tento pozdrav
pouzil prave v suvislosti s propagaciou skupiny, hnutia alebo ideologie, ktora v minulosti smerovala k
potlaceniu zakladnych prav a slobdd.

Dalej namietol, Ze prvostupiiovy stid porusil jeho pravo na obhajobu, ked’ dia 12. septembra 2018
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, a to i napriek tomu, Ze s tym vyslovne nesuhlasil.
Postupom prvostupniového sudu bola porusena aj zdsada rovnosti stran v zmysle § 2 ods. 14 Tr. por.,
ked’ze stid vykonal len dokazy v jeho neprospech, resp. zamietol vykonat' nim navrhované dokazy. K
poruseniu oboch oznacenych zéasad doSlo aj tym, ze mu v pripravnom konani nebola umoznena
pritomnost’ pri vysluchoch svedkov, ako to predpoklada ustanovenie § 213 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska zakonnosti vedenia pripravného konania v spise absentuje prikaz na osobnu prehliadku,
uznesenie o pribrati znalca, zapisnica o vykonani osobnej prehliadky. K procesnému pochybeniu doslo aj
v suvislosti s jeho zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody dna 8. augusta 2017, nakol’ko tento tkon
bol realizovany podla § 85 ods. 2 Tr. por.

Odvolaciemu sudu navrhol, aby podla § 321 ods. 1 Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu a podla § 322 Tr. por. vratit' vec tomuto sidu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Hoci zd6vodnenie odvolania obzalovaného bolo Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky doruc¢ené dia 15. novembra 2018, tato k jeho obsahu nezaujala ziadne stanovisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchédzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Wychadzajuc z uvedeného, odvolaci sid po preskiimani obsahu trestného spisu zistil, Ze prvostupnovy
sud svojim postupom spdsobil podstatni chybu konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
spocivajuicu v poruSeni prava na obhajobu obzalované¢ho, a preto zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podl'a § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat’ hlavné pojednavanie bez
pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat’
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany stihlasi.

Podl'a § 36 ods. 4 Tr. por. za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za vCasnost’ podania Ziadosti o
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu
alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 doévodom na zmenu terminu uz nariadené¢ho ukonu
trestného konania.

V kontexte citovaného, najvyssi sud podotyka, ze § 252 ods. 4 Tr. por., poziva status osobitného
ustanovenia (lex specialis) vo vztahu k § 36 ods. 4 Tr. por. (R 53/2014).

To znamena, ze ak sud nemieni vyhoviet Ziadosti o odroCenie hlavného pojednédvania podanej z
doévodov, ktoré sa tykaju obhajcu obzalovaného, méze hlavné pojednévanie vykonat’, len ak je obhajca
(alebo nahradny obhajca) pritomny na hlavnom pojednavani, a ak nie je, tak len so suhlasom
obzalovaného. Stuhlas obzalovaného je irelevantny v pripade povinnej obhajoby, nakolko vtedy je ucast’
obhajcu na hlavnom pojednévani ex lege nutna.

Ak teda sud v nepritomnosti obhajcu, aj naprick nesthlasu obzalovaného, vykona hlavné pojednavanie,
potom dokazy vykonané na tomto hlavnom pojednavani nemézu byt’ podkladom pre rozhodnutie vo veci
samej, lebo boli vykonané nezakonne.

Najvyssi sud dodéava, Zze v danom pripade ide o tak zdsadné porusenie obzalovaného obhajovacich prav,
ze jeho intenzita dosahuje ramec dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

V posudzovanej veci obZalovany s vykonanim hlavného pojednavania bez pritomnosti zvoleného obhajcu
nesuhlasil (¢. 1. 115). Prvostupiiovy sud ziadost’ obzalovaného o odro¢enie hlavného pojednavania z
dovodu neucasti obhajcu neakceptoval, ¢im porusil zdkonny zakaz, resp. podmienku vykonania
hlavného pojednavania vyplyvajicu z § 252 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi sud pri rozhodovani o predlozenom odvolani nesustredil svoju pozornost na spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni ako aj spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku, ked’ze odstideniu obzalovaného
predchadzal nezakonny postup pri vykonani hlavného pojedndvania, ktory celkom diskvalifikuje
napadané meritérne rozhodnutie. Prvostupiiovy sud pristipi k formulacii svojich skutkovych a pravnych
zaverov az po opatovnom vykonani dokazovania, a to vratane pripadného ukladania sankcie.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti, najvyssi sud rozhodol spésobom, ako je vyjadrené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alii riadny opravny prostriedok.
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