Najvyssi sud 4 Tost 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov senatu JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci obvineného J. C., pre pokus trestného &inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk. ainé, na neverejnom zasadnuti 10. maja 2011
0 staznosti obzalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici

z 21. marca 2011, sp. zn. 5 T 1/2011, rozhodol

takto:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej uz len

,,Ir. por.”) napadnuté uznesenic Sa zrusuje.

I1. Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. s poukazom na dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. ziadost obvineného J. C. o prepustenie zvizby na slobodu

sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 2011, sp. zn. 5 T 1/2011,
bola podla § 72 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 Ziadost’ obzalovaného J. C.

0 prepustenie z viazby na slobodu zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal Vv zakonnej lehote staznost obzalovany J. C..
V jej pisomnom odovodneni podanom scasti samostatne, s€asti prostrednictvom obhajcu
namietol, Ze napadnutym uznesenim boli porusené ¢lanky 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ustava) a ¢lanok 5 ods. 1, ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor).
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Podl'a jeho ndzoru mal Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv rozhodnuti
z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 Tdo V-22/2010, o0 jeho vzati do vdzby (v ramci rozhodovania
0 dovolani proti rozsudku najvysSiecho sidu z 20. oktobra 2009, sp. zn. 4 To 13/2008)
postupovat’ v sulade s § 564 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ucinného od 1. januara 2006, pretoze krajsky prokurator podal na neho obzalobu
17. februara 2004. Ked’Ze uz bol v predmetnej veci vo vizbe, z ktorej bol prepusteny, spravne
ho mal najvysii sid vziat’ do vizby podla § 67 ods. 3 Tr. por., ktorého dizku trvania vizby
upravuje § 71a ods. 1 Tr. por. Tato argumentaciu neskor uznal aj najvyssi sud, ked’ uznesenim
z 3. februara 2011, sp. zn. 6 Tost 2/2011, dovody jeho védzby oznaéil podla § 67 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a nie podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Podl'a rozhodnutia
najvyssSieho sidu o jeho vzati do vizby mu tato zacala plynat 9. decembra 2010, a preto
v sulade s § 71a ods. 1 pism. a/ Tr. por. jej koniec pripadol na 9. marca 2011. Tym, ze z vizby
prepusteny nebol a0jeho védzbe v predchadzajucom $tadiu trestného stihania nebolo
urychlene rozhodnuté, doslo k poruseniu nielen Trestného poriadku, ale aj citovanych ¢lankov

ustavy a dohovoru.

Napadnutému uzneseniu tiez vytkol, ze nie je odovodnené v sulade s § 134 ods. 2
Tr. por., pretoZze neobsahuje tvahy, na podklade ktorych sa krajsky sud vysporiadal

s dévodmi jeho ziadosti v dosledku coho je napadnuté uznesenie nepreskimatelné.

Preto navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovaného po zisteni,
ze staznost podala oprdvnena osoba a véas vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia proti ktorému stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie
predchadzajice tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost” obvinené¢ho nie je dovodna,
ale napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' z dovodov, ktoré v podanej staznosti uvedené

nie su.

Na uvod je potrebné zddraznit, ze obvineny J. C. bol do vizby vzaty uznesenim
najvyssieho stidu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 Tdo V-22/2010, z dévodov uvedenych v § 71

0ds. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vizba mu zacala plynat’ v ten isty den.
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O vézbe obvineného najvyssi sud rozhodol v sulade § 380 ods. 2 Tr. por. Vv ramci

rozhodovania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, dovolani, ktoré obzalovany podal proti

uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2009, sp. zn. 4 To 13/2008,
ked’ rozsudkom z 9. decembra 2011, sp. zn. 1 Tdo V-22/2010, rozhodol, ze citovanym
uznesenim najvysSicho sudu a konanim, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, z doévodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveni § 238 ods. 1,
ods. 3 a § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 v neprospech obvineného

v

J. C.

Podl'a § 564 ods. 4 Tr. por., na ktoré sa obvineny v podanej staznosti odvolava,
vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom
stupni pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, vykond konanie v prvom stupni

prislusny krajsky std podl'a doterajsich predpisov. Konanie 0 riadnom opravnom prostriedku

proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 564 ods. 5 citovaného zakona konanim podla ods. 4 sa rozumie aj konanie
0 dovodoch alehotach vézby podla doterajSich predpisov vratane konania o navrhu

na prediZenie lehoty viizby najvy$sim sadom.

Z uvedeného je zrejmé, ze aplikédcia ustanoveni § 564 ods. 4, ods. 5 Tr. por. prichddza

do uvahy len v konani 0 riadnych opravnych prostriedkoch vo veciach, v ktorych bola podani

obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred dfiom nadobudnutia

udinnosti tohto zdkona a najvyssi sid podl’a nich postupuje len v konani o riadnom opravnom

prostriedku.

V posudzovanom pripade tieto zakonné podmienky splnené neboli a ich aplikacia

neprichadzala do uvahy z dovodu, 7e najvys$i sud o vizbe obvineného rozhodol v konani

0 dovolani obvineného, teda v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. S tymto novym

spdsobom rozhodovania, ktory upravil Trestny poriadok u¢inny od 1. janudra 2006

je zo zakona (obligatdérne) spojené aj rozhodovanie o viazbe obvineného ak sa na obvinenom

vykondva trest odnatia slobody ulozeny mu podvodnym rozsudkom a dovolaci std

na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i (§ 380 ods 2 Tr. por.) Nejde preto o opidtovné

rozhodovanie o0 vizbe v zmysle § 67 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, v ktorom

inStitat dovolania a S nim suvisiace rozhodovanie o vizbe upraveny nebol. Z tohto dovodu
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najvyssi sud zo zakona vo svojom rozhodnuti nemohol aplikovat' citované paragrafy
prechodnych a zavereénych ustanoveni (§ 564 ods. 5 Tr. por.) a 0 vizbe rozhodnut' podla
§ 67 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, resp. § 67 ods. 3 Tr. por., ktorého lehotu trvania vizby upravuje
§ 71a ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005. Na podklade platnej pravnej tipravy bol
povinny postupovat’ podla § 380 ods. 2 nového Tr. por. G¢inného od 1. januara 2006

a 0 vidzbe obvineného rozhodnut’ v sulade s tymto ustanovenim.

V stvislosti s dizkou lehoty trvania vizby obvineného je nevyhnutné poukazat
aj na ustanovenie § 380 ods. 3 Tr. por. podla ktorého sa diZka trvania vizby podla ods. 1,
ods. 2 Tr. por. posudzuje samostatne a nezavisle od vdzby v povodnom konani
ana ustanovenie § 78 Tr. por., ktoré upravuje lehotu trvania vizby obvineného v konani

pred sudom.

Pokial’ ide o dovody, pre ktoré bol obzalovany vzaty do vazby najvyssi sud konstatuje,

Ze tieto nezmenene trvaju aj nad’alej.

Obvineny sa po prepusteni z vizby na slobodu skryval, aby sa tak vyhol trestnému
stithaniu alebo trestu a nezdrZiaval sa na adrese, ktort uviedol organom ¢innym v trestnom
konani a takto konal po dobu viac ako dva a pol roka. Pri zatknuti 12. jana 2008 na podklade
prikazu na zatknutie vydaného Okresnym sidom Banska Bystrica 20. januara 2006, sp. zn.
Tp 11/2006, svoju totoznost' preukazal falosnym sluzobnym preukazom prislusnika Zboru
vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky ¢. X. znajucim na meno |. K. a hrozi mu

ulozenie vysokého trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Krimindlna minulost’ obzalovaného a jeho osobné danosti, na ktoré poukazal znalecky
posudok z odboru psycholdgie, z ktorého o. i. vyplyva, ze emocna labilita obZzalovaného
vytvara predpoklad pri zvySenej precitlivelosti a nedostatku zmyslu pre objektivny pohl'ad
pre neCakané explozie hnevu, €o prichddza do uvahy tak pri poziti psychoaktivnej latky ako
aj v emocne zatazovej situacii. Aj ked hladina agresivnych tendencii nevybocuje z beznych
hranic a agresivita je osobnosti cudzia, si mozné na podklade znizenia prahu pre jej
uvolnenie jej erupcie. Ddsledkom tejto Struktiry osobnosti obzalovaného je aj spachanie
pokusu trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 a trestného ¢inu
vytrznictva podla § 201 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a iného trestného ¢inu

podla Trestného zdkona ucinného od 1. januara 2006, za ktoré bol odsudeny doposial
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nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 8. februara 2010, sp. zn.
1T 149/2008.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako

je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. maja 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



