Najvyssi sud 6 Obo 116/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu: PoPnohospodarske druzstvo D. ,,v konkurze®, N.X., H., o navrhu konkurzného
veritela O., a.s., K.X., Z. v stibehu s oddelenym veritel'om: P., s.r.0., D.X., B. a s oddelenym
veritelom: S.k., a.s., C.X., B., o vydanie vyt’azku, na odvolanie S.k., a.s., B. proti opatreniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. jula 2008, ¢. k. 25K/14/2005-1598, takto

rozhodol:

Napadnuté opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. jula 2008, ¢. k.

25K/14/2005-1598 sa zruSuje avecsa vr aciasudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici opatrenim zo 4. jula 2008, ¢. k. 25K/14/2008-1598
udelil spravkyni konkurznej podstaty stihlas na uspokojenie konkurzného veritel'a O., a.s. Z.
vo vySke 2475623,-- Sk zvytazku ziskaného zpredaja zaloZzenych nehnutelnosti
v katastrdlnom tGzemi D., vedenych na LV ¢. X. - ,bitinok amdsova vyroba*
a prisliichajucich pozemkov.

Z oddvodnenia opatrenia stdu prvého stupna vyplyva, ze konkurzny veritel’ O., a.s. Z.
poziadal navrhom zo 17. marca 2008 o uspokojenie pohladavky vo vyske 2 475 623,-- Sk,
ktora bola zabezpefend zéaloZznym pravom v prvom poradi. Sad prvého stupnia opatrenim
ulozil SKP povinnost’ predlozit’ navrh na vydanie vytazku pre tohto konkurzného veritel'a

a sucasne zaslal SKP pokyny pre vypocet vytazku oddelenému veritelovi. Spravkyna
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konkurznej podstaty oznamila sudu prvého stupna, ze k nehnutel'nostiam v k.. D., vedenych
na LV ¢. X. a prislachajucich pozemkov, maju zriadené zalozné pravo Styria veritelia. Ako
prvy ma zéalozné pravo zriadené veritel’ O., a.s. Z. (7. aprila 2004), druhym je veritel’ P., s.r.o0.
B. (29. oktébra 2004), tretim je S.B. a §tvrtym je SR - DR Banska Bystrica, DU H.

Oddelenému veritel'ovi v 1. rade bolo pravo na oddelené uspokojenie uznané v plnej
vyske 2 475 623,-- Sk, druhému v poradi vo vyske 1 115 733,90,-- Sk zuplatnenej sumy
1412 936,40,-- Sk, tretiemu v poradi bola na zdklade incidencnych konani zistena
pohladavka na oddelené uspokojenie vo vyske 67 135 840,70,-- Sk, a to k nehnutel'nostiam,
vedenychna LV ¢. X, ¢. X. a¢. X.

V priebehu konkurzu tento oddeleny veritel zmluvou o postipeni pohl'adavok postapil
svoju pohladavku na Sk., a.s. B.. Stvrty v poradi oddeleny veritel’ si zriadil zalozné pravo
rozhodnutim do dvoch mesiacov po podani navrhu na vyhldsenie konkurzu, a preto SKP
pravo na oddelené uspokojenie poprela, priCom tento konkurzny veritel’ nepodal incidenént
zalobu o ur¢enie poradia pohl'adavky, v dosledku ¢oho stratil pravne postavenie oddeleného
veritela.

Predajom zalozeného majetku bola ziskana suma 9 339 546,50,-- Sk v 2. ponukovom
konani.

Spravkyna konkurznej podstaty napriek tomu, Ze sud prvého stupiia jej opatrenim
ulozil povinnost’ zaslat’ nadvrh na vydanie vytazku a stcasne jej zaslal pokyny pre vypocet
vytazku, neuviedla ziadne naklady, ktoré sa tykali spravy, spefiazovania zalozeného majetku
a neuviedla ani alikvotnu ¢ast’ odmeny a svojich vydavkov, ktoré pripadaju na spenazovanie
majetku. Spravkyna navrhla plné uspokojenie pohladavky a konStatovala, Ze vydanim
vytazku nie si ohrozené ani néklady spravy, spefiazenia, odmeny a vydavkov spravcu.

S prihliadnutim na vysku ziskaného vytazku a vysku uspokojenej pohladavky je
predpoklad, ze odpocitatelné polozky neprekraujii sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi
ziskanym vytazkom a vySkou uspokojenej pohladavky. V opac¢nom pripade by SKP znasal
tieto naklady formou zodpovednosti za Skodu.

Sad prvého stupna v predmetnej veci rieSil interpretaény problém, ktory vznika
z nepresnej formulacie ust. § 28 ods. 2 ZKV amusel ur¢it, ¢i odpocitatelné polozky sa
odpocitavaju z vytazku ziskan¢ho predajom zalozenej veci alebo od sumy, ktord zodpoveda
opravnene]j pohl'adavke zalozného (oddelen¢ho veritela) a dospel k zaveru poukazujic aj na
ust. § 151a Obcianskeho zakonnika, Ze o odpocitateI'né polozky sa znizi skuto¢ne dosiahnuty

vytazok zpredaja zalozenej veci. Rozsah majetku, ktorym bola pohladavka formou
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zalozného prava zabezpeCena a vyska ziskané¢ho vytazku, umoznila uspokojenie oddelenej
pohladavky v celom jej zistenom rozsahu.

Pomerna thrada nakladov prichadza podl'a nazoru sidu prvého stupiia do tvahy len
vtedy, ak by niektori veritelia mali rovnaké poradie, pretoze by to inak znamenalo negovanie
poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie.

Proti tomuto opatreniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny
veritel’ S.k., a.s. B. a navrhol, aby odvolaci siid opatrenie sidu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Sud prvého stupna nespravne pravne vylozil umysel ust. § 28 ods. 2 ZKV, podla
ktoré¢ho vytazok zo spenazovania majetku podla § 28 ods. 1 ZKV do vysky zabezpecCene]
pohl'adavky spravca vyda so stihlasom stidu konkurznym veritel'om po odpocitani nakladov
spravy spefiazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu. Ak sa vytazok z predaja
majetku vyda viacerym oddelenym veritelom, podiel'aji sa na uvedenych nakladoch
pomerne.

Podla odvolatel'a sud hladal interpretacny problém tam, kde neexistuje. Zadkonna
formulacia je jednoznacna a vychéadza z pravidla, Zze néklady spravy, spefiazovania, vydania
vytazku, odmeny a vydavkov spravcu je povinny znasat’ ten veritel’, ktorého sa vytazok tyka.
Bolo by nespravodlivé ziadat’ od ostatnych veritel'ov, aby znésali naklady so spefiazovanim
majetku, pricom z vytazku by bola uspokojena len skupina oddelenych veritelov.

Vykon zalozného prava je vzdy spojeny s ndkladmi, ktoré musi znasat’ veritel’, pokial
vytazok zo spenazenia zalohu neprevysuje vysku pohl'adavky zalozcu spolu s nakladmi jeho
spenazenia. Pomerné zndSanie ndkladov neneguje poradie vzniku prdva na oddelené
uspokojenie, ked’Ze nijako nemeni poradie uspokojovania pohl'adavok a neporusuje princip
uspokojovania pohl'adavok podl'a poradia vzniku zaloZného prava.

Odvolatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze prakticky nedochadza k situacii, kedy by mali
viaceri oddeleni veritelia zriadené zalozné pravo s rovnakym poradim uspokojovania.

Odvolatel’ je konkurzny veritel' s ndrokom na oddelené uspokojenie v tretom poradi.
Pokial'’ by sid neodpocital veritelom so skorSim pravom uspokojenia nédklady, tak tieto
v kone¢nom doésledku bude niest’ len odvolatel’ ako jediny z oddelenych veritel'ov, ¢o by bolo
nespravodlivé.

Preto vyklad, ktory pouzil sid prvého stupiia je nielen nespravodlivy, ale aj

nezakonny.
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Prvostupiiovy sud vramci dohliadacej Cinnosti mal opédtovne vyzvat SKP na
Specifikaciu uvedenych nakladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu je treba vyhoviet.

Sud prvého stupnia v napadnutom opatreni riesil interpretatny problém, ktory podla
jeho nazoru vznika z nepresnej formulécie ust. § 28 ods. 2 ZKV a musel urcit’ spdsob, ¢i sa
odpocitate'né polozky odpocitavaju z vytazku ziskaného predajom zaloZenej veci alebo od
sumy, ktord zodpoveda opravnenej pohladavke zalozného (oddeleného) veritel'a a dospel
k nazoru, ze o odpocitatelné polozky sa ma znizit'" skuto¢ne dosiahnuty vytazok z predaja
zalozenej veci, pricom pouzil aj ust. § 151a OZ.

Odvolaci stud sa s tymto nazorom stdu prvého stupiia nestotoznil a povazuje sposob,
akym udelil suhlas SKP na vydanie vytazku oddelenému veritelovi tym, ze odpocitateI'né
polozky sa odpocitaju zo skuto¢ne dosiahnutého vytazku z predaja zalozenej veci, za pravne
nespravny.

V ust. § 28 zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov o konkurze a vyrovnani
(d’alej len ZKV) je stanoveny spdsob vydania vytazku zo spenazenia majetku, a to konkrétne
v odseku 2 tohto paragrafu.

VytaZzok zo spetiaZzenia majetku podl'a odseku 1 do vySky zabezpecenej pohladavky
spravca vyda so sthlasom sudu konkurznym veritelom po odpocitani ndkladov spravy,
spenazovania, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu. Ak sa vytazok z predaja
majetku vyda viacerym oddelenym veritel'om, podielaji sa na uvedenych nakladoch pomerne
(§ 28 ods. 2 ZKV).

Z vysSie citovaného ust. § 28 ods. 2 ZKV vyplyva, ze kazdy oddeleny veritel’, ktorému
sa vydava vytazok z predaja majetku, sa podiela na nadkladoch spravy, speniazovania, vydania
vytazku, odmeny a vydavkov spravcu pomerne, t. j. podl'a vysky ich pohl'adavky s pravom na
oddelené uspokojenie.

Ustanovenie § 28 ods. 2 ZKV vychadza z generédlnej klauzuly zédkona o konkurze
a vyrovnani uvedenej v ust. § 2 ods. 2, ked’ze ciel'om konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’
pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Prvostuptiovy sud pri svojej ivahe poukazuje na ust. § 151a Ob¢. zakonnika, pricom

sud prvého stupnia opomenul, ze zdkon ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov upravuje
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sposob vydania vytazku zo spenazenia zalozeného majetku v § 28 ZK, a preto ustanovenie
§ 151a Obcianskeho zakonnika vzhl'adom na ust. § 66¢ ods. 2 ZKV nie je mozné pouzit.

Treba prisvedCit odvolatelovi, ze vykon zéilozného prava je vzdy spojeny
s ndhradami, ktoré musi znaSat’ zalozny veritel’.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozdielny vyklad, resp. postup sudu I. stupna pri rozsahu
majetku, ktorym bola pohladavka formou zalozného prava zabezpecCena a vysky ziskané¢ho
vytazku, ktory umoziiuje uspokojenie oddelenej pohladavky v celom zistenom rozsahu,
pricom odpocitatelné polozky by vytazok zpredaja zaloZzeného majetku znizili az po
uspokojeni oddelenej pohladavky v celom jej zistenom rozsahu a pri majetku, z ktorého
vytazok nepostacuje na uplné uspokojenie oddelenej pohl'adavky, kedy by odpocitatelné
polozky boli odpocitané pred vydanim vytazku, t. j. o tieto polozky by sa vytazok ponizil.

Takyto nazor sudu prvého stupnia je v rozpore s vyssie cit. ust. § 28 ods. 2 ZKV,
pricom tymto postupom sud prvého stupna nezabezpecuje rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav ako oddelenych veritel'ov.

Poradie vzniku prava na oddelené uspokojenie (§ 28 ods. 3 ZKV) je inStitat sliZiaci
pre potreby uspokojenia oddelenych veritelov z vytazku spenazenia nehnutelnosti. Pre
poradie zadkonného zalozného prava je rozhodujici den jeho zaznamu v katastri nehnutel'nosti,
z tohto zdznamu sa stanovuje poradie vzniku pravneho dévodu na oddelené uspokojenie.

Poradie ako také neneguje pravo oddelené¢ho veritela na vytazok speniaZenej
nehnutel'nosti, zakonne uprednostiiuje toho, komu toto pravo vzniklo ako prvému.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatel’a, ze by bolo nespravodlivé, aby z troch
oddelenych veritelov niesol naklady spravy, spefiazovania, ako i vydania vytazku ostatnym
oddelenym veritel'om, odmeny a vydavkov spravcu len jeden oddeleny veritel’ - v predmetne;j
veci odvolatel’.

Pravny ndzor sudu prvého stupiia poskodzuje pravo oddeleného veritel'a s neskor§im
datumom jeho vzniku préva na oddelené uspokojenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté opatrenie stidu I. stupnia podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v naznacenom
smere a vydal opatrenie, ktorym vyda suhlas na vydanie vytazku zo spefiaZzenia majetku
oddelenému veritel'ovi tak, Ze oddeleny veritel’ sa bude pomerne podiel’at na odpocitateI'nych

polozkach.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



