Najvyssi sud 4 Ndob 28/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. 1. 0., S., B., ICO: X.,
zastapeny advokatskou kancelariou S., s. 1. 0., S., B., proti Zalovanému: v 1. rade: S. L., nar.
X., bytom H.H., v 2. rade: M. L., nar. X,, bytom H.H., v 3. rade: A. P., nar. X., bytom
H.H., v4. rade: J. L., nar. X., bytom H.H. av 5. rade: M. B., nar. X., bytom H.H.,
0 zaplatenie 1 010,82 eur s prislusenstvom, 0 prikazani veci z dovodu vhodnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 31 Cb 225/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky névrhu na prikdzanie veci Okresného sudu

Bratislava I, sp. zn. 31 Cb 225/2007 Okresnému sudu Banska Bystrica hevyhovuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | predlozil spis vedeny na tomto sude pod sp. zn.
31 Cb 225/2007 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu Zalovane;j
v 1. rade na prikazanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.). Zalovana v 1. rade v navrhu uviedla, Ze je pre fu
aajpre zalovanych v2. az 5. rade je finanéne naro¢né cestovat na pojednavanie
do Bratislavy. Ked’ze povodny zZalovany si bral p6zicku v Banskej Bystrici a pobyt mal v H.,
nevie o ziadnom dovode, pre ktory by konanie malo prebiehat’ v Bratislave. Navrhla, aby vec

bola prikdzané na konanie Okresnému sudu Banska Bystrica.

K navrhu zalovanej v 1. rade sa vyjadril zalobca, ktory mal za to, ze na zmenu
miestnej prislusnosti sa vyzaduje suhlas obidvoch ucastnikov. Vzhl'adom na to suhlas
na prikazanie veci nedal a ziadal, aby uz zacaté konanie pokraCovalo na Okresnom sude

Bratislava I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh zalovanej v 1. rade na prikazanie

veci z dovodu vhodnosti vzmysle § 12 ods. 3 O. s. p., ako sud najblizSie nadriadeny
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Okresnému sudu Bratislava | a Okresnému sudu Banska Bystrica a dospel k zaveru, ze navrh

zalovanej v 1. rade nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p., vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupia

aj z dovodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O. s. p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne

nadriadeny prislusnému studu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Predpokladom prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Dovody
delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dévody na strane ucastnikov moézu mat najmi osobnd,

zdravotnq, finan¢nt pripadne socidlnu povahu.

Nemozno vSak pritom opomenut, Ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou
20 zésady, ze vec ma prejednat’ miestne prislusny sud, a teda podmienky prikdzania veci treba
— ako vynimku — vykladat restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu
podla § 12 ods. 2 O. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil
by tym uUstavne zaruCenu zdsadu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi
a ze prislusnost’ stdu ustanovuje zékon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
V neposlednom rade nadriadeny sud musi brat’ do tivahy aj pripadné ddsledky navrhovanej
vhodnej delegécie a starostlivo skiimat’, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu,
ze obdobnym spdsobom zatazi druhého ucastnika konania. S poukazom na uvedené
prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. do uvahy len vtedy, ak su pre to dané

dolezité dovody.

Uvaha siadu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné posiidenie predmetu konania
a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikazania veci tak na strane tucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj

na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov.

V prejednavanej veci zalovana v 1. rade odovodnila prikazanie veci Okresnému sudu

Banska Bystrica tym, ze je pre fiu financne naro¢né cestovat’ na pojedndvania do Bratislavy.



3 4 Ndob 28/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze doévody
uvadzané zalovanou v 1. rade nemozno povazovat za tak vynimocné, aby dostatocne
odovodiovali prelomenie zasady zakotvenej v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Skuto¢nosti, Ze zalovana v 1. rade nema bydlisko v obvode miestne a vecne prislusného sudu,
ze musi prekonat’ medzi miestnom bydliska a sidlom tohto sudu vicsiu vzdialenost” alebo ze
cesta K prislusnému sudu je spojend s finanénymi problémami, st skor bezné a nemdézu sami

0 sebe presvedc¢ivo oddvodnit’ prikdzanie veci inému sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky k prejednavanej veci dodava, ze Okresny sud
Bratislava | je s vecou uz oboznameny a za takéhoto stavu by prikazanie veci bolo na ukor
rychlosti a hospodarnosti konania. NavySe prisluSny sud mézZe Vv pripade potreby vypocutia

zalovanych zvazit’ aj postup podla § 122 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani navrhu na prikdzanie veci inému
stdu z dovodu vhodnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie si splnené zidkonné
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p.
anavrhu zalovanej v 1. rade na prikazanie veci Okresnému sidu Banska Bystrica preto

nevyhovel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



