Najvyssi suad 4 Ndt 14/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci odsudeného R. M. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania S nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 06. juna 2016, 0 navrhu odstideného

na odnatie a prikdzanie veci inému stidu rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd& vec odsadeného R. M.

sp. zn. 2T 17/15 sa Okresnému sudu Piestany neodnima.

Odovodnenie

Odsudeny R. M. pisomnym podanim zo 14. aprila 2016, doru¢enym Okresnému sudu
Piestany 25. aprila 2016 poziadal v zmysle § 362 ods. 1 Tr. por. 0 opdtovné prejednanie

svojej veci suidom v jeho pritomnosti.

Nasledne 18. mgja 2016 pisomnym podanim doruc¢enym Okresnému stidu Piestany
20. maja 2016 navrhol odnatie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu s tym, aby bola

prikdzana Okresnému sudu Topol'Cany.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze sudca, ktory rozhoduje o premene jeho podmiene¢ného
trestu vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 1T/97/2014 rozhoduje zaroven aj o jeho
ziadosti o opédtovné prejednanie veci sp. zn. 2T/17/2015 a ma za to, Ze by v tejto veci mohlo

dojst’ k stretu zaujmov z dovodu zaujatosti.
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Z pisomného vyjadrenia sudcov Okresného sudu Piestany vyplyva, Ze ani jeden z nich

sa neciti ziadnym spdsobom zaujaty.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal ¢i sa

splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvyssieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto S$tadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec
presktimat’ zo $irSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej 0soby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je v8ak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmieniuje tym, ze pre tzv.

Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platné pravna tprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. ddlezitost dovodu pre aplikiciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt porovnatel'ny s vyznamom tustavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat jeho
zdkonnému sudcovi®. ,Delegacia® sa preto nesmie stat prostriedkom na poruSenie prava
obvineného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto
bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok

§ 23 ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnit’ pripady vylucenia vSetkych
sudcov prislusného sudu, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na réznych studoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v stidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegéacie ddjde k urychleniu konania a zhospodarneniu

konania.
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Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov okresné¢ho sudu vyplyva, zZe tito sa necitia Ziadnym
sposobom zaujati a neboli unich splnené zdkonné podmienky pre ich vylacenie uvedené

v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno preto konsStatovat, Ze najvyssi sud doposial’
nezistil ziaden dblezity dovod (akym je vylucenie vSetkych sudcov daného studu alebo ako st
okolnosti, ktoré¢ zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti, ¢i
U miestne prislu§ného siidu mozno zaistit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania,
uvedenych v § 2 Tr. por., ¢i iné skor uvedené dovody), ktory by odévodnoval odnatie veci
prislusnému stdu, ktorym je Okresny sud Piestany a jej prikdzanie inému sidu toho istého

druhu a stupna.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. jina 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



