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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A., byvajucej v E., zastipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. o.,

so sidlom v KoSiciach, Kuzményho 29 proti zalovanej EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom
stude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/346/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31. maja 2017, sp. zn. 41CoR/5/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,std prvej indtancie®) rozsudkom z 3. marca 2016, ¢&. k.
9C/346/2015-68 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského stidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., vydaného 23. méaja 2014,
sp. zn. SR 00864/14; rozhodol tieZ o trovach konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na
§ 46 ods. 3, § 73 ods. 1, 2 zakona

¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku,

§ 41 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani konStatoval, Ze Zalobkyna Zalobu na
zaCatie konania o zru§enie rozhodcovského rozsudku podala po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31.
maja 2017, sp. zn. 41CoR/5/2016 v spojeni s opravnym uznesenim

z 13. augusta 2019, sp. zn. 41CoR/5/2016 rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) potvrdil a rozhodol o trovach



odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) pred tym, nez by pristipil k postdeniu opodstatnenosti dovolania a nez
by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie
bolo podané v zédkonom uréenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne bolo podané
oneskorene.

5. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval

v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom stde.

7. Podla § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uré¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 C. s. p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

10. V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. maja 2017,

sp. zn. 41CoR/5/2016, bol doruceny zalobkyni prostrednictvom jej zastupcu dia 3. jula 2017
(dorucenka €. 1. 93 spisu). V danom pripade sice bolo vydané opravné uznesenic z 13. augusta 2019,
sp. zn. 41CoR/5/2016, ktorého rozsah opravy sa tyka len spravneho ozna¢enia Zalobkyne [§ 427 ods. 1
(veta druhd) C. s. p.] a nie vyroku rozhodnutia napadnutého dovolanim,

preto pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého
rozhodnutia dovolatel’ke na 3. septembra 2017. Nakolko koniec lehoty pripadol na den pracovného
pokoja (nedel’a), podla § 121 ods. 4 C. s. p. bolo potrebné povazovat’

za posledny den lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den, a teda lehota na podanie dovolania uplynula
polnocou dina 4. septembra 2017 (pondelok). Dovolanie Zalobkyne z 23. novembra 2018 vSak bolo
podané sudu prvej in§tancie v elektronickej podobe s autorizaciou

podla osobitného predpisu az 23. novembra 2018, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty. Dovolaci sid zdoraznuje, Zze duplicitné dorucenie rozsudku odvolacicho stdu
zalobkyni prostrednictvom jej zastupcu na zaklade jeho Ziadosti (¢. 1. 112 spisu)

je nadbyto¢né a vo vzt'ahu k plynutiu lehoty na podanie dovolania bez vyznamu.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. a/
C. s. p. odmietol ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani zalovanej vznikol zadsadne narok na



nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p.,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. by mal rozhodnut’ sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v dovolacom konani pasivna, nevykonala
ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podl'a obsahu spisu jej ani ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

14. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

15. Dovolaci std preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej
rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C. s. p., zakotvujicim procesni ekonémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok

na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 C. s. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania

a nasledne stidom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’ opravnenej strane
ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore

so zasadou hospodarnosti civiného sudneho sporu (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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