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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Jozefa Hargasa a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci stazovatela (v
konani Zalobcu): MILENIUM, spol. s.r.o., Karpatské nam. 11, Bratislava, ICO: 35 812 851, zastupeny:
JUDr. Daniela Simanové, advokatka, Palkovi¢ova 15, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1223002/2015 zo dna 27. jila 2015, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/240/2015-146 zo dna 14. jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/240/2015-146 zo dia
14. jala 2016 zrusuje a vec krajskému sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud") postupom
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu a podla § 167 SSP
neuspesnému zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania ako ani zalovanému, ktory v tomto pripade
nemal pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 12.10.2015 domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1223002/2015 zo dna 27.07.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 268388/2015/9104403 zo dna 14.04.2015,
ktorym podla ust. § 68 ods. 5 a 6 v nadvdznosti na ustanovenic § 165b zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Daniovy
poriadok" alebo ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.") prvostupiiovy spravny orgéan vyrubil Zalobcovi za zdanovacie
obdobie august 2007 rozdiel dane v sume 3 294,95 eura na dani z pridanej hodnoty.

3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalovany aj spravny organ prvého stupna pri vydani
rozhodnuti nevychadzali len z dafovych dokladov zaistenych Zalobcovi, ale najmid z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k preverovaniu a ziskaniu ddkazov o tom, ¢i deklarované
plnenia boli aj redlne uskuto¢nené. Podl'a nazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania v



danovom konani vyplyvalo, Ze zalobca spdsobom vylu¢ujicim akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze
obchodné transakcie, ktoré deklaroval za zdafovacie obdobie august 2007 na zaklade faktir
zadovéazenych danovou kontrolu sa uskuto¢nilo spésobom deklarovanym Zalobcom, pricom preukazanie
tychto skutocnosti zatazovalo dokaznym bremenom v zmysle vyssie citované ust. § 29 ods. 8 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. zalobcu.

4. Na podporu vyssie uvedeného krajsky sud poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR napr. sp.
zn. 6Sz£/73/2013, 2S7£/4/2009, 6Szf/83/2014, 3S2£/100/2012 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
SR sp. zn. I1I. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011 z odévodnenia ktorého vyplyva: ,Dékazné bremeno je
na danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51
zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok".

5. Podla krajského stdu bol Zalobca povinny spravcovi dane preukazat’, Ze zdanitelné obchody tak, ako
ich deklaroval v podanom dafiovom priznani za kontrolované dafiové obdobie august 2007 sa redlne
uskuto€nili, ¢o v uvedenom pripade podla nazoru sudu nebolo zalobcom v priebehu vykonu dainove;j
kontroly preukazané.

6. V prejednavanej veci mal krajsky sud za preukdzané, Ze zalovany aj spravny organ prvého stupiia pri
vydavani rozhodnutia nevychédzali len z danovych dokladov zaistenych zalobcovi, ale najmi z
vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, Ci
deklarované plnenia boli aj realne uskuto¢nené. V ramci dokazovania Danovy urad v Bratislave zaslal
doziadania spolo¢nostiam Pannon Food Slovakia s.r.o., Velkd Maca na preverenie uskutoCnenia
zdanitelnych plneni uvedenych na predmetnych faktarach, na zistenie akym spdsobom bola nadviazané
spolupraca so spoloénostou MILENIUM spol. s.r.o., kto zabezpegil prepravu a &i bol tovar dodavany
do obchodov v retazci A.. Dalej kontaktoval spoloénost KOLIBU, a.s., Krivec, Hriiova, jeho
prislusného spravcu dane Danovy trad v Banskej Bystrici - Zvolen. S vysledkami zisteni bol konatel
spolo¢nosti zalobcu oboznameny dia 26.01.2015.

7. Krajsky sud konstatoval, ze prijatie faktir s formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zékona o
dani z pridanej hodnoty eSte nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z
prijatych faktir. To znamena, Ze zakonné podmienky po splneni ktorych vznika platitelovi narok na
odpocet dane nespocivaju len vo formalnej deklaracii v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale
tieto musia mat’ povahu faktu, teda musia nesporne preukazovat’ vyzadovanu skuto¢nost’ vo vSetkych
jej znakoch - v prévnej skutoCnosti, v objekte a v subjekte. Uvedené samotny preverovany danovy
subjekt (zalobca) nesplnil.

8. Krajsky sud upozornil na judikatiru Najvys$siecho sudu SR, v ktorej uz opakovane judikoval, Ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit. Zakon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu, ani
pri dobromyselnosti platitela. Naopak zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatituje preukazal existenciu podmienok, ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktry, musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdanitel'né
obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenej na faktire. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal na rozhodovaciu cinnost NajvysSicho sudu SR napr. 2Szf/52/2011, 5Szf/52/2011,
2S87£/4/2010, 3Sz£/100/2012. Bolo teda povinnostou zalobcu ako danového subjektu, aby preukazal
dokaznymi prostriedkami, ze splnil podmienky na uznanie prava na odpocitanie dane a nadobudol
fakturované plnenie od dodévatela, o v tomto pripade nepreukédzal. Za stavu, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, nebolo mu priznané pravo na odpocitanie dane v stlade so zakonom.



9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel riadne a v€as kasa¢nu st'aznost’ v ktorej uviedol, Ze si
plne uvedomoval v ramci dailového konania, ze je zatazeny dokaznym bremenom. Za ucelom
preukazania zalozil do administrativneho spisu kipnu zmluvu uzatvorent medzi fyzickou osobou V. B. -
B. a stazovatelom. Za Gcelom preukazania skutocného fyzického dodania navrhoval stazovatel’ vysluch
Ing. Q. W., ktory by mohol potvrdit’ fyzické preberanie tovarov deklarovanych stazovatelom a tak
potvrdit’ vyjadrenie fyzickej osoby B. V. - B. - CO o fyzickom vykonani prepravy tovaru. Dalej predlozil
cestné prehlasenie Ing. Q. W., ktory sa vzhl'adom na dlhodobt praceneschopnost’ nemohol v ¢ase jeho
vystaveniu na ziadost' konatel'a stazovatel'a osobne dostavit' na Datiovy urad Zilina za uéelom podania
svedeckej vypovede.

10. Podl'a stazovatela doSlo zo strany sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci vzhladom na
nedostato¢ne zisteny skutkovy, vyhodnoteny a oddévodneny skutkovy stav veci spravcom dane a aj
odvolacim orgéanom.

11. Stazovatel nemohol preukézat svoje tvrdenia, ked’ spravca dane nevykonal nim navrhnuté dokazy
ani sa k svojmu postupu nevyjadril (rozpor s ustanovenim § 3 ods. 2 a 2 Danového poriadku). Spravca
dane je povinny brat’” do ivahy pri uplatiiovani osobitného predpisu skutocny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane (rozpor s ustanovenim § 3 ods. 6
Danového poriadku). Spravca dane uznal rovnaké predlozené doklady a evidencie pri odpocitani dane z
pridanej hodnoty z dodavok tovaru stazovatelovi od obchodnej spolo¢nosti KOLIBA, a.s., s naslednym
dodanim tovaru odberatelovi Pannon Food Slovakia, s.r.o. pri ktorej prepravu zabezpeCovala a
nepreukazala obchodné spolocnost’ KOLIBA, a.s., avSak v pripade dodévatel’a fyzickd osoba B. V. - B. -
CO uz na rovnaké doklady zalozené do spisu v ramci kontroly neprihliadal.

12. Stazovatel’ mal za to, ze Zalovany ako kontrolny organ nebol ochotny preverovat, ¢i zalobcom
deklarované a zdokladované dodanie tovaru skutoéne fyzicky prebehlo nim oznaéenym osobam a
nevykonal navrhované ostatné dokazné prostriedky, nedoplnil dokazovanie a objektivne nepreukézal
opodstatnenost’ jeho usudkov.

13. Stazovatel’ poukazal na znenie bodu 66 Rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora C-80/11 v spojeni s
konanim C-142/11, v zmysle ktorého sa ¢lanky 167, 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a) a ¢lanok 273
smernice 2006/112/ES maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutro$tatnej praxi, v zmysle ktorej
danovy urad zamietne pravo odpocitat’ dan z dévodu, ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, ze osoba,
ktora vystavila faktGru vztahujicu sa na tovar spliiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala
predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’, a Ze sphila svoju povinnost’ podat’ danové priznanie a
uhradit’ DPH alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitelna osoba nema okrem danej faktury iné dokumenty,
ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené podmienky st splnené, napriek tomu, ze vecné a formélne
podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112/ES boli splnené, a ze
zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktord by ju opraviiovala predpokladat’ vznik nezdkonnosti
alebo danového podvodu na strane uvedeného vystavitel'a faktary. K tomu i rozhodnutie ESD C-285/11,
v zmysle ktorého odporuje ustanoveniam smernice, aby sa zdanitelnej osobe zamietlo pravo odpo¢itat’
DPH za dodania tovaru z dovodu, Ze so zretelom na podvody alebo nezrovnalosti spachané na vstupe
alebo vystupe dodania nepovazovalo za skuto¢ne uskuto¢nené bez toho, aby sa na zéklade objektivnych
dokazov preukazalo, ze zdanitel'na osoba dane vedela alebo mala vediet’, ze uvedené plnenie zakladajice
pravo na odpocitanie dane, je sti¢astou podvodu tykajiceho sa dane z pridanej hodnoty spachaného na
vstupe alebo vystupe v ramci dodavatel'ského retazca, ¢o prinalezi overit’ vnltro$tatnemu sudu.

14. Stazovatel’ navrhoval aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a sti€asne prvostupiiové
rozhodnutie Daflového radu Bratislava a vec mu vratil na da

15. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril, Ze trva na svojom rozhodnuti &. 1223002/2015 zo dia
27.07.2015, jeho odovodneni, trva na vyjadreni k Zalobe a plne sa stotoziluje s pravnym postdenim veci
uvedenym vo vys$Sie uvedenom rozsudku krajského sudu. Zalovany navrhoval, aby kasaény stud
rozsudok krajského sudu potvrdil a Zalobcu zaviazal zna§anim trov konania.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad") ako std kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP")], po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
vCas ucCastnik konania, zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 SSP
doévodna, a preto rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvy$Sicho sudu o zruseni
napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

17. Ulohou kasa¢ného stidu bolo preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného &. 1223002/2015 zo dia
27.07.2015, ktorym zalovany, rozhodujic o odvolani Zalobcu voci rozhodnutiu Danového uradu v
Bratislave ¢. 268388/2015/9104403 zo dna 14.04.2015, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 3 294,95 eura na dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie august 2007 rozhodol tak,
ze vy$Sie uvedené prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

18. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., pri sprave dani sa postupuje podla
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.

19. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

20. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy§lo najavo.

21. Podl'a odseku 9 citovaného ustanovenia, spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

22. Podl'a § 24 zékona ¢. 563/2009 Z.z.

(1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

23. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z., pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datova
povinnost’.

24. Stazovatel v kasaCnej staznosti v podstate zopakoval Zzalobné body, ked’ namietal nedostato¢ne
zisteny, vyhodnoteny a odovodneny skutkovy stav zo strany spravcu dane, zalovaného i spravneho
sudu. Okrem toho namietal porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na konanie spliajice garancie spravodlivosti, pric¢om toto
ustanovenie treba vykladat' aj s ohladom na judikataru sudov tak, ze rozhodnutie musi uviest’
presvedcivé a dostatoéné dovody na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira nevyzaduje, aby
na kazdy argument GcCastnika konania bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument.



25. Naprick tomu, Ze stazovatel uvedeny staznostny bod tykajici sa nedostatkov oddvodnenia
rozsudku po pravnej stranke kvalifikoval podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP tvrdiac, ze krajsky sud
rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci vzhladom na nedostato¢ne zisteny,
vyhodnoteny a odévodneny skutkovy stav veci spravcom dane, odvolacim organom i spravnym sudom,
je z obsahu kasac¢nej st'aznosti zjavné, ze stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom krajského sudu, ktory mu nedal odpoved’ na jeho argumentaciu
uvedent v Zalobnych bodoch, ¢im mu znemoznil uskuto¢nit’ jeho procesné prava. Stazovatel teda
dovodi skuto¢nostami, ktoré Spravny sudny poriadok upravuje ako legalny dovod kasacnej st'aznosti v
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP. KedZze namietané nedostatky odovodnenia rozsudku spravneho studu
nevyplyvaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ale tykaju sa nespravneho procesného postupu
sudu a su sposobilé porusit’ pravo stazovatel'a na spravodlivy proces, kasaény sid na nespravnost’ v
pravnej kvalifikdcii predmetného st'aznostného bodu neprihliadal a argumenticiu staZzovatela posudil
podla jej obsahu.

26. Sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je bezpochyby aj pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost stdu
dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva tiez zo zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod.
Zékonny zaklad prava na dostatotné odovodnenie sudneho rozhodnutia sa pre prejednavani vec
nachadza v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikuje, Ze ué¢astnik konania ma pravo na také
oddvodnenie studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vsetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05, 1. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s
pravnym nazorom vSeobecnych stidov nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’
tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08, III. US 465/2016). Touto prizmou
kasa¢ny sud hl'adel na obsah rozsudku krajského stidu.

28. Kasac¢ny sud sa stotoznil so staZzovatelovou argumentaciou, Ze nedostal zo strany krajského studu
odpovede na relevantné namietky zo zaloby, najma neuviedol, z akych dévodov:

- neobstoji tvrdenie stazovatel’a, Ze kava a sklenené vazy od dodavatela B. V. -. - CO fyzicky existovali
a boli riadne dodané obchodnej spolo¢nosti GLOBAL SERVIS, s.r.o. na svoj sklad ¢o uvedena
spolo¢nost’ potvrdila zalobcovi na dodacich listoch, na zdklade ktorého nésledne Zalobca vystavil riadne
faktury, uplatnil dan na vystupe, zauctoval ich do svojej uctovnej evidencie;

- nebolo potrebné vykonat’ navrhovany vysluch konatel'a obchodnej spolo¢nosti GLOBAL - SERVIS,
spol. s.r.0. Ing. Q. W.;

- nepovazoval za relevantné svedectvo B. V., ktory mal vyslovne potvrdit, Ze kavu a sklenené vazy
zalobcovi dodal a prepravil ju sam na miesto ur¢ené zalobcom, faktiru vystavil a opeciatkoval a uviedol,
7e za tovar mu zalobca riadne zaplatil bezhotovostnou platbou cez faktoringovii spolo¢nost VUB
Factoring Bratislava;

29. Krajsky sud len vSeobecne konstatuje, ze vykonané dokazovanie bolo naleZité, bolo dostatocne
vyhodnotené, pricom Zalobca nepreukazal, ze obchodné transakcie, z ktorych si uplatnil v predmetnom
zdanovacom obdobi odpocitanie dane, sa uskutocnili deklarovanym spdsobom. Spravny sud kon§tatoval
spravnost’ skutkovych zisteni a podrobné vyvodenie doévodov rozhodnuti danovych organov oboch
stupnov. Nezistil ziadne pravne pochybenia ani logické nespravnosti ¢i ini vadu konania, ktora by mohla
mat" vplyv na zakonnost’ rozhodnutia Zzalovaného. Uviedol, Zze Zalobca neuviedol v Zalobe Ziadne
namietky, ktoré by boli schopné ovplyvnit’ vecnu spravnost’ preskimavanych rozhodnuti.



30. S ohl'adom na obsah od6évodnenia rozsudku popisany v predchadzajicom bode musi kasaény sud
konstatovat’, ze ide o odovodnenie takmer univerzélne, pretoze ho mozno pouzit’ prakticky v kazdom
rozsudku o zamietnuti Zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani odpocitania dane pre neunesenie dokazného
bremena zo strany daiiového subjektu. Takéto odovodnenie vSak v kasacnom konani neméze obstat,
pretoze v nom sud nedal Zalobcovi konkrétnu odpoved’ prakticky na ziadnu zo zalobnych namietok.
Medzi tvrdeniami Zalobcu v Zzalobnych bodoch a vSeobecnymi zavermi krajského stdu nie je
bezprostredna logickd vézba, absentuji pravne uvahy stdu nadvizujice na st'aZzovatelovu Zalobni
argumentaciu. Krajsky sud svojim postupom porusil pravo stazovatel'a na sudnu ochranu v takej miere,
ktora bezpochyby mala za nésledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

31. Kasa¢ny sud poukazuje na § 139 ods. 2 SSP, podla ktorého spravny std dba, aby odoévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé, pricom oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma okrem konsStatacnej Casti
obsahovat’ aj postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazanie na
ustalentl rozhodovaciu prax. Tuto kvalitu napadnuty rozsudok nedosahuje.

32. Kasa¢ny sud tieZ povazuje za potrebné poukazat’ aj na charakter kasaéného konania, resp. kasa¢nej
staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu.
Nie je preto mozné konanim pred kasa¢nym sudom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahradzat’ konanie
pred krajskym sudom ako stidom prvej a jedinej inStancie. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v
prejednavanej veci rozhodujica, preto musi byt predmetom postdenia krajskym stidom. Vzhl'adom na
to, ze kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani, dospel kasaény sid na
zaklade vySSie uvedeného k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je potrebné v zmysle § 462
ods. 1 SSP zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v
rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae - i$lo by o odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo
porusenie zikladného prava stazovatela na sudnu ochranu zakotveného v ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

33.Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude
vec opatovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a kasa¢nej staznosti a nasledne rozhodnut’,
priCom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit. Kasaény std
zaroven zdoraznil, ze krajsky std je viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).

34. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

35. Vzhladom k tomu, ze kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasacného konania, o

naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne krajsky sud.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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