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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatel’ky: K. V., bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, ul. 29. augusta 8§,
813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX . zo dna
30.03.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 11.06.2012, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/202/2012-55 zo dna 20.11.2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/202/2012-55 zo dia
20. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
30.03.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX zo dia 11.06.2012, ktorym
odporkyna podla § 65 a § 82 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o socidlnom poisteni“) po dodato¢nom zhodnoteni doby Stidia od
01.09.1971 do 30.09.1971 a vylic¢enia doby Studia od 01.09.1972 do 30.09.1972 priznala navrhovatel’ke
od 03.03.2012 starobny déchodok v sume 561,70 € mesaéne z tych istych pravnych dévodov s tym, ze
tymto rozhodnutim pozmenila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 30.03.2012 v (asti
oddvodnenie.

V odé6vodneni krajsky sud uviedol, ze ma za preukazané, ze navrhovatelka Studovala na Slovenskej
vysokej §kole technickej v Bratislave formou denného §tadia, jednalo sa o patroéné Studium na Fakulte
chemickotechnologickej, odbor technologia mlieka a tukov. Z vysvedCenia o §tatnej zaverecnej skuske
vyplyva, Ze navrhovatel’ka vykonala dna 10.06.1975 Statnu zaverecnu skusku, ¢im dosiahla
vysokoskolsku kvalifikaciu inzinier (Ing.). Podl'a vykazu o §tudiu na vysokej skole zo dna 25.09.1969



bolo vymerom dekanatu ¢. 5018/II1 - 71 zo dia 03.11.1971 navrhovatelke povolené opakovanie 2.
ro¢nika 1971/1972. Sud v tejto suvislosti konStatoval, Zze doba potrebnd na $tidium v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 bod 4. zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni bola v sulade s ust. § 8
ods. 2 zékona ¢. 19/1966 Zb. o vysokych skolach stanovena Slovenskou vysokou $kolou technickou v
odbore, ktory navrhovatel’ka $tudovala, ako patrocné studium, a preto je nutné z objektivneho hladiska
ako dobu potrebnii na pripravu na povolanie hodnotit’ len dobu patro¢ného $tidia na vysokej Skole.
Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ke bolo povolené opakovanie ro¢nika 1971/1972, ¢o umoziiuje ustanovenie §
12. ods. 2 zékona &. 19/1966 Zb. o vysokych kolach, a teda doslo k predizeniu tudia na Sest’ rokov,
bolo s prihliadnutim na vysSie uvedené znenie zdkona o socidlnom zabezpeceni teda mozné hodnotit” ako
dobu zamestnania pre u¢ely dochodkového zabezpec€enia iba v rozsahu pét’ rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, ze krajsky
sud nespravne pravne vec posudil Navrhovatelka uviedla, Zze na vysokej Skole §tudovala 6 rokov,
pricom opakovala druhy ro¢nik. Stadium bolo suvislé, bez prerusenia a bolo tspesne ukonéené.
Vzhl'adom k vys§Sie uvedenym ustanoveniam najmé vSak vzhladom k tomu, Ze nikde nie je presne
definované, ¢o v tych rokoch 1969 - 1975 bola doba $tadia na vysokej §kole potrebna na pripravu na
povolanie a ani nie je uvedené, Ze sa jedna len o minimalnu dobu trvania §tudia a vzhladom k tomu, Ze
vysSie uvedeny zékon ¢. 19/1966 Zb. o vysokych Skolach priamo ustanovoval moznost’ opakovat’
roénik a tym v oddévodnenych pripadoch prediZit’ dobu trvania §tudia potrebni na pripravu na povolanie,
je v pripade tspesného ukoncenia $tudia potrebné celii dobu $tidia hodnotit’ ako dobu zamestnania pre
ucely dochodkového zabezpeCenia. Podmienky pre ukoncenie §tadia podla vtedy platnych pravnych
predpisov podla jej ndzoru jednozna¢ne a nespochybnitelné sphila. A nie je Ziadny pravny dovod, aby
bola sankcionovand formou kritenia obdobia doéchodkového poistenia a tym aj déchodku z titulu
opakovania ro¢nika, ktory zakon povoloval a neustanovoval za to ziadnu sankciu. Dékazom toho je aj
Informéacia o stave individualneho Gétu poistenca, ktory jej Socidlna poistovia zaslala diia 05.10.2005 a
kde méa uznané celé obdobie $tidia na vysokej $kole vratane opakovaného ro¢nika. Dalej uviedla, Ze
Krajsky std v Bratislave netiplné zistil skutkovy stav veci. Nezaoberal sa dokazom, z ktorého bolo
zrejmé, ze Socidlna poistoviia pri vypocte pred¢asné¢ho starobného déchodku v roku 2010 postupovala
inak, a to tak, ze mi zapocitala celi dobu $tidia na vysokej Skole vratane opakovaného ro¢nika do
obdobia dochodkového poistenia i napriek ustanoveniam § 6 ods. 1 bod 4. zakona ¢. 101/1964 Zb..
Nasledne, pri vypocte starobného dochodku v roku 2012, ked’ z obdobia déchodkového poistenia
vylucila opakovany ro€nik, odvolavala sa na znenie § 6 ods. 1 bod 4. Zakona 101/164 Zb. Ako dokaz
Krajskému sudu v Bratislave poskytla rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX o pred¢asnom starobnom
doéchodku zo dna 23.07.2010, v ktorom tento vypocet bol uvedeny.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze skuto¢nost’, ze navrhovatelke bolo povolené opakovanie
roénika, dolo k prediZeniu $tudia na Sest rokov a s prihliadnutim na znenie zakona o sociilnom
zabezpeceni je mozné toto hodnotit’ ako dobu poistenia iba v rozsahu pét rokov. Odporkyna poukazala
na skuto¢nost’, ze v déchodkovom poisteni sa uplatiiuje v§eobecne platna zasada, podla ktorej vznik a
trvanie pravnych skuto¢nosti treba posudzovat’ podla pravneho stavu platného v case ich vzniku,
zaniku, pripadne trvania, ak pravny predpis neustanovuje inak. Podla § 6 ods. 1 Stvrty bod zakona ¢.
101/1964 Zb. o socialnom zabezpeCeni sa dobou zamestnania od vzniku Ceskoslovenského S§tatu
rozumela aj doba §tidia na Skolach, véitane vysokych $kol, potrebnd na pripravu na povolanie po
skonceni povinnej $kolskej dochadzky. V obdobi u¢innosti zakona ¢. 101/1964 Zb., to je od 01.01.1965
do 31.12.1975, preto na ucely naroku na déchodok a stanovenie jeho sumy nebolo mozné zapocitat’
opakované ro¢niky. PretoZze hodnotenie doby S§tadia zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. nie je osobitne
upravené, v stlade s vys$ie uvedenou v§eobecnou zadsadou tym poistencom, ktorym narok na dochodok
vznikd po 31.12.2003, sa doba $tudia v obdobi od 01.01.1965 do 31.08.1984 musi posudzovat’ podla
zakonov u¢innych v case trvania Studia, ktoré zapocitanie opakovanych ro¢nikov neumoznovali. V
stlade s uvedenym preto poistencom, ktorym vznika narok na déchodok po 31.12.2003, sa doba Studia
v obdobi od 01.01.1965 do 31.08.1984 musi posudzovat’ podl'a zakona ¢. 101/1964 Zb. a podla zakona
¢. 121/1975 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.1984. Odporkyna ma za to, ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne, a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu



prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 15. jala 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec ma ndrok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, suma starobného dochodku sa uréi ako suéin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta
platia rovnako.

Podl'a § 60 ods. 1 prva veta zakona o sociadlnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je obdobie
povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déochodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto zdkona a
ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 prva veta zadkona o socialnom poisteni, za obdobie déchodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov u€¢innych pred
1. janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 6 ods. 1 bod 4 prva ¢ast’ vety zakona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov, kde sa podl'a tohto zakona pozaduje pre vznik alebo vysSku naroku na déchodok
urc¢itd doba zamestnania, rozumeju sa niou tieto doby od vzniku ¢eskoslovenského $tatu: doba Stiidia na
Skolach, véitane vysokych $§kol, potrebna na pripravu na povolanie po skonfeni povinnej Skolskej
dochadzky.

Podl'a § 8 ods. 2 prva veta zakona ¢. 19/1966 Zb. o vysokych §kolach v zneni neskor$ich predpisov,
riadne §tidium na vysokych Skolach trva 4 az 6 rokov.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze navrhovatelka narodena dia 03.06.1951 poziadala o



priznanie starobného ddchodku pdvodne od 03.03.2012. Navrhovatelka 57 rokov veku dosiahla
03.06.2008. Dochodkovy vek podla § 65 ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. dosiahla
pripo¢itanim Styridsiatich piatich kalendarnych mesiacov k veku 57 rokov, t. j. 03.03.2012. Suma jej
starobného déchodku bola uréend ako sucin priemerného osobného mzdového bodu 1,2411, obdobia
doéchodkového poistenia 44,6165 rokov a aktualnej dochodkovej hodnoty 9,8182 eur platnej k 3.3.2012,
¢o predstavuje 543,70 eur mesaéne. Suma starobného déchodku sa d’alej zvysila odo dia jeho priznania
0 3,3%, t. j. 0 18,00 eur mesacne na sumu 561,70 eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 30.03.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX zo dna 11.06.2012. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i sa do obdobia
dochodkového poistenia malo zapocitavat' aj obdobie medzi rokmi 1971 a 1972, kedy navrhovatelka
opakovala 2. ro¢nik vysokoskolského Studia na Slovenskej vysokej Skole technickej v Bratislave, Fakulta
chemickotechnologickej, odbor technologia mliecka a tukov formou denného Stadia.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky stud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopiia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dévody.

V danom pripade odvolaci sud vychéadzal z képie vysvedCenia o Statnej zaverecnej skuske (¢. L 50
sudneho spisu), v ktorom je uvedené, Ze: ,navrhovatelka absolvovala v Skolskom roku 1974/1975
pitroéné §tadium na...“, z ¢oho plynie jednoznaény zaver, e (Standardna) riadna dika $tudia na
Slovenskej vysokej Skole technickej v Bratislave, Fakulta chemickotechnologickej, odbor technologia
mlicka a tukov bola v obdobi od roku 1969 do roku 1975 v zmysle § 8 ods. 2 prva veta zakona ¢.
19/1966 Zb. o vysokych Skolach pétrocna. Nakolko z vykazu o $tadiu na vysokej Skole zo dia
25.09.1969 vyplynulo, ze vymerom dekanatu ¢. 5018/I1I-71 zo dna 03.11.1971 bolo navrhovatelke
povolené opakovanie 2. rocnika v akademickom roku 1971/1972, i§lo v pripade navrhovatelky o
prekroéenie $tandardnej (riadnej) dizky $tadia na vysokej skole, ¢o sa v zmysle ust. § 6 ods. 1 bod 4
prva Cast’ vety zakona ¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni nepovazuje za potrebna pripravu na
povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky, teda v spojeni s ust. § 255 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni neméze byt toto obdobie zamestnania povazované za obdobie ddchodkového
poistenia a zahrnuté pre vypocet vysky starobného dochodku.

Odvolaci sud dalej poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S7s50/34/2009 zo dna 28.04.2010, ktory bol uverejneny pod ¢. 111 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR 7/2011, v zmysle ktorého preruSenie §tiidia a opakovanie ro¢nika si samostatné
pravne pojmy, ktoré nemozno zamienat, a preto do doby tandardnej dizky $tidia sa doba prerusenia
stadia nezapoditava. Do dizky $tandardného $tudia moZno zapoéitat’ len opakovanie roénika. V zmysle
tohto judikatu je preto odvolaci sid toho nazoru, Zze keby mala navrhovatelka preruSené $tudium napr.
zo zdravotnych dovodov, takéto obdobie by sa do doby §tandardnej dizky $tudia nezapoéitavalo a v
pripade splnenia podmienky, Ze by bola poistena z iného titulu, by bolo mozné toto obdobie zamestnania
zahrnut' do vypoctu vysky starobného déchodku. Inak povedané, navrhovatel’ka by v takomto pripade
neprekroéila $tandardni (riadnu) dizku §tadia - 5 rokov. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatelka $tGdium
opakovala, toto obdobie sa zaratavalo do doby $tandardnej dizky §tudia, a teda prekroé¢ila jej $tandardnu
dizku - 5 rokov o 1 rok, ¢im sa toto obdobie (1 rok) nepovazovalo za potrebnt pripravu na povolanie.

K odvolacej namietke navrhovatelky, ze sud mal s poukazom na zdsadu pravnej istoty prihliadnut’ na
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 23.07.2010 o pred¢asnom starobnom doéchodku, v
ktorom bolo zohl'adnené aj obdobie kedy navrhovatel’ka opakovala ro¢nik na spominanej vysokej §kole,
odvolaci sud podotyka a zarovenl sthlasi s krajskym sudom, ze v predmetom tohto konania bolo
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dita 30.03.2012 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 11.06.2012, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82



zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni po dodatoénom zhodnoteni doby §tudia od 01.09.1971 do
30.09.1971 a vyli€enia doby studia od 01.09.1972 do 30.09.1972 priznala navrhovatelke od 03.03.2012
starobny dochodok v sume 561,70 € mesacne. Preto z uvedené¢ho dévodu nemohli odvolaci ani krajsky
sud preskamavat’ spravnost’ a zakonnost, ani sa vyjadrit k rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX zo dia 23.07.2010 o pred¢asnom starobnom déchodku.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného Najvyssi sud SR je toho nazoru, Ze odporkyna rozhodla o stanovenej
vyske starobného déchodku v sulade so zdkonom, a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 55d/202/2012-55 zo dia 20.11.2013 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v konani nebol Gspesna a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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