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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Igora Burgera, JUDr. Libora Dulu, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej, na neverejnom
zasadnuti 11. novembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. C. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. d/, f/ a iné Tr. zék., vedenej na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK- 1T/26/2010, prerokoval dovolanie, ktoré podala obvinena E.
C., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Stefana MiSovi¢a, proti uzneseniu Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky z 28. jula 2011, sp. zn. 6 To 7/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenej E. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 6. aprila 2011, sp. zn. PK-1T/26/2010, bola
obvinena E. C. uznand za vinnu z Gcastnictva vo forme ndvodu k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu ukladnej
vrazdy podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (bod 2) na tom skutkovom
zéaklade, Ze

2/ asi od decembra roku 2009 do 2. februara 2010 v P., okr. Q., E. C. za G€elom ziskania finan¢nych
prostriedkov na zivobytie opakovane navadzala E. C. na olupenie a odstrdnenie miestnej postarky,
priCom vedela, Ze E. C. trpi duSevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou a je 'ahko ovplyvnitelny s
tym, ze mu viackrat hovorila, Ze poStarka ma peniaze a preco ju o tieto peniaze eSte neobral, aby jej ich
zobral a odstranil ju, ze v P. ju nahradi niekto iny, na zaklade ¢oho E. C. sa 2. februara 2010 rozhodol
¢in vykonat’ a v ¢ase okolo 12.10 hod. v obci P., okr. Q., vldkal poSkodenu postarku E. Z., rod. C. do
vnutra dvora rodinného domu ¢. XXX pod zdmienkou odovzdania jej vesty, ktort mala stratit’, avSak s
umyslom usmrtit’ ju a zmocnit’ sa finanénych prostriedkov, ktoré ma pri sebe, nasledne ju na prizemi
domu v garazi opakovane udieral pastami do hlavy a nezistenym tupooblym predmetom jej spdsobil
viaceré trzné poranenia hlavy, atok viedol aj potom, ako poskodena spadla na zem a to az do doby, kedy
nejavila znamky Zivota, nasledne prehladal jej taSku a vreckd, z ktorych sa zmocnil sumy najmene]
397,50 EUR ku Skode D., a. s. a 20 ks stravnych listkov C. v celkovej hodnote 54,- EUR ku $kode
poskodenej E. Z., po ¢om nevladne telo poskodenej v domneni, Ze je mftva, vyniesol na poschodie



domu do nevykurovanej miestnosti, kde poskodena E. Z. zomrela nasledkom podchladenia organizmu
po uraze hlavy spdsobenom tupooblym predmetom, priCom medzitym spolocne s E. C. takto ziskané
peniaze s¢asti pouzili na ndkup réznych potravin a spotrebného tovaru v hypermarkete Q. v Q..

Specializovany trestny std jej za tento trestny ¢in uloZil podla § 144 ods. 2, § 38 ods. 8, 48 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim na jeho vykon do uGstavu s
maximalnym stupilom strazenia. Podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zék. jej ulozil ochranny dohlad na 3
roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineni E. C. a E. C. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému: D.., a. s., sidlo: T. T., H. ¢. X, ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 544,28 EUR a
poskodenej I. Z., nar. X. F. XXXX v Q., bytom P. ¢. XXX, okr. Q., $kodu vo vyske 207,80 EUR. So
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu I. Z. na
obcianske sudne konanie.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu podla § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr. por. nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 28. jula 2011, kedy Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim, sp.
zn. 6 To 7/2011, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej zamietol. Uznesenie odvolacicho sudu bolo
obvinenej a jej obhajcovi, JUDr. Stefanovi MiSovi¢ovi, doru¢ené 6., resp. 11. oktobra 2011.

Specializovany trestny stud predlozil 4. aprila 2014 najvy$$iemu sudu dovolanie, ktoré podala obvinena
prostrednictvom ustanoveného obhajcu na Specializovanom trestnom sude 24. februara 2014, proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. jala 2011, sp. zn. 6 To 7/2011, v spojeni s
rozsudkom Specializovaného trestného sidu zo 6. aprila 2011, sp. zn. PK-.T/26/2010, z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Uviedla v niom, Ze vo veci konajice sudy sa nevysporiadali s jej
obhajobnymi tvrdeniami, Ze jej Gloha spocivala len v tom, ze svojho byvalého manzela nahovorila na
spachanie trestného ¢inu za ucelom ziskania financnych prostriedkov. Nikdy ho nenavadzala, aby
postarku zabil, ¢o potvrdil aj polygraf. Sud prvého stupna pochybil, ked” uveril vypovediam rodi¢ov
obvineného C., nakolko vypovedali uc¢elovo v snahe poméct’ svojmu synovi. Svedkovia potvrdili jej
vypoved’, Ze v Case vrazdy nebola doma a v ten deni si bola pozicat’ peniaze na obecnom turade v P..
Poukazala na rozpory vo vypovediach spoluobvineného C., ktory po naviteve rodi¢ov v UVV vypovedal
v jej neprospech.

K dovolaniu sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril len obvineny C., ktory vyjadrenia obvinenej oznacil za
klamstva a $pekulacie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie spiiia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Obvinend pred podanim
dovolania vyuZila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr.
por.). Napriek tomu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.), lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. v
zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (§ 567j ods. 7 Tr. por.).

V zmysle ustalenej judikatury dovolacieho sudu je mozné institit dovolania, ktory je sposobily privodit’
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, aplikovat iba v pripadoch, ak je to
odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Dovolaci sud nie je na zaklade
samotného vymedzenia dovolacich dovodov v § 371 Tr. por. predurCeny k uplhému prieskumu
rozhodnuti niz§ich sudov, ale je viazany dévodmi dovolania, ktoré si v niom uvedené. V porovnani s
dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su dovolacie dovody vymedzené
podstatne uzsie.

Obvinend ako dovolaci dovod uplatnila § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpokladd, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’



a menit. Tento dovolaci dovod pripasta len pravne resp. hmotnopravne vady. Prostrednictvom neho je
mozné namietat’, ze skutok, tak ako bol v pdvodnom konani zisteny, bol nespravne sudmi prvého a
druhého stupiia kvalifikovany ako urcity trestny ¢in napriek tomu, Ze i§lo o iny trestny ¢in alebo, ze sa
vobec nejednalo o trestny Cin. Na strane druhej prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu nie je
pripustné namietat’ spravnost’ a uplnost’ vykonaného dokazovania, hodnotenie dokazov, ani spravnost’ a
uplnost’ zistenia skutku v prechadzajicom konani. Najvy$si sud ako std dovolaci je preto povinny
vychadzat’ z takého zistenia skutku, ktory je vyjadreny predovSetkym v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku, a az v nadvéznosti na to zvazovat’ jeho pravne postdenie.

V danej trestnej veci dovolaci stid v ramci dovolacicho konania uskuto¢novaného podla § 368 a nasl
Tr. por. vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol zisteny v priebehu trestného konania. Dospel k
zaveru, ze argumenty obvinenej, ze vo veci konajice sudy sa nevysporiadali s jej obhajobnymi
tvrdeniami, ako aj o ucelovosti vypovedi spoluobvinené¢ho C. a svedeckych vypovedi jeho rodiov st
takymi namietkami, ktorymi obvinena napada resp. popiera spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutku. Ako z
vysSie uvedeného vyplyva dovolaci sid v ramci dovolaciecho konania nie je opravneny skimat’
spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku, a preto tymito namietkami obvinena zjavne nenaplnila dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v zneni u€innom do 31. augusta 2011. Nesuhlas obvinene;j s
hodnotenim vykonanych dokazov a néslednym ustalenim skutkového stavu, nezaklada ziadny dovolaci
dovod.

V posudzovanom pripade je zrejmé, Zze dovod dovolania obvinenej E. C. splneny nebol, preto ho na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sid odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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