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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: F. O.,
s.1.0., so sidlom Stefanikova 2900, Bardejov, ICO: 36 729 124, zastipeného konatel’kou P. O., pravne
zastupeného JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Kuzményho
57, Kosice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica
(pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/16747-106712/2011/990705-r zo dia 11. oktoébra 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 25/13/2012 - 41 zo dila 19. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 2S/13/2012 - 41 zo dia 19.
aprila 2013, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového
rozhodnutia Dafiového uradu Bardejov ¢. 700/230/27229/2011/Pav zo dia 24. juna 2011 o uloZeni
pokuty 12 000 € za porusenie zékona o uctovnictve. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia ulozena pokuta
vo vyske 12 000 € bola uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, kedZe spravca dane
mobhol ulozit’ Zalobcovi za porusenie zakona o u¢tovnictve pokutu az 24 000 €. Krajsky sud v Presove o
nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v konani nemal uspech a
zalovany aj pri Uspechu v konani zo zédkona nemd narok na nahradu trov konania. preto krajsky sud
rozhodol tak, ze nédhradu trov konania uc¢astnikom nepriznava.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupia a
zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. alternativne navrhol, aby najvyssi sad
zru$il rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil narok
na ndhradu trov konania. Namietal, Ze nikdy netvrdil, Ze z jeho strany nedoslo k pochybeniu. Islo vSak o
neumyselné pochybenie a prvé z jeho strany. V jeho pripade sa preto jednd o uloZenie neprimerane



vysokej pokuty. Namietal, Ze samotny zakonodarca vzhliadol neprimeranost’ podmienok vyvolavajacich
povinnost’ overenia U¢tovnej uzivierky a ich prisnost a v nasledujicom uc¢tovnom obdobi uz ani
neustanovoval pre zalobcu za tychto podmienok povinnost’ overit’ u¢tovn uzavierku auditorom. V tejto
suvislosti poukazal na judikatiru najvyssicho sudu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozsudok krajského sudu za
nalezite odovodneny a vecne spravny. Preto navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Presove €. k. 25/13/2012-41 zo dita 19. aprila 2013 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nemozno
priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.
jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1, O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji menia alebo zru§uju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie
aj jeho necinnost.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zadklade zakonom povolene]
volnej tvahy (spravne uvazenie), sud preskiimava iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom.

V zmysle ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

V § 1 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorsich predpisov tento zakon upravuje
a/ rozsah, sposob a preukazatel'nost’ vedenia Gi¢tovnictva

1. pravnickych osob, ktoré majt sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

2. zahrani¢nych os6b, ak na uzemi Slovenskej republiky podnikaji alebo vykonéavaji ini ¢innost’ podla
osobitnych predpisov,

3. fyzickych osob, ktoré podnikaji alebo vykonavaji ini samostatni zarobkovu ¢innost’, ak preukazuji
svoje vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov na Ucely zistenia zakladu
dane z prijmov podla osobitného predpisu s vynimkou fyzickych osob, ktoré vedu danova evidenciu
podl’a osobitného predpisu,

b/ rozsah, obsah a preukazatelnost’ uctovnej zavierky.
Podl'a § 1 ods. 2 citovaného zakona, osoby podla odseku 1 pism. a/ sa povazuju za uc¢tovnt jednotku.

Podl'a § 2 ods. 1 citovaného zakona, i¢tovna jednotka i¢tuje v sustave podvojného uctovnictva alebo v
sustave jednoduchého uctovnictva.

V zmysle § 4 ods. 2 citového zdkona, podrobnosti o rdmcovych uctovych osnovach (§ 13) pre
jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek uctujiicich v sustave podvojného uctovnictva, dni uskuto¢nenia
uctovného pripadu, postupoch ucétovania, usporiadani a oznaCovani poloziek individualnej uctovnej



zavierky a konsolidovanej Gétovnej zavierky vo verejnej sprave a o obsahovom vymedzeni tychto
poloziek, rozsahu udajov urcenych z t€tovnej zavierky na zverejnenie, terminoch, spésoboch a mieste
predkladania ¢tovnej zavierky a vyro€nej spravy, obsahovom vymedzeni €¢tovnych knih v ststave
jednoduchého tucétovnictva a v sustave podvojného Uétovnictva a tiez o uctovnych zasadach a
uctovnych metédach uréujicich spdsoby ocenovania a ich pouzitia, o zasadach pre tvorbu a zuc¢tovanie
opravnych poloziek, odpisovani, zasadach pre tvorbu a pouzitic rezerv, zasadach pre ¢lenenie majetku a
zavizkov, zasadach pre vytvaranie analytickych uctov a analytickej evidencie, metdédach a postupoch
konsolidacie vo verejnej sprave a uctovnych sustavach ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) opatrenim. Opatrenie ?vyhlasuje ministerstvo oznamenim o jeho
vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 8) a u¢tovna jednotka je povinna ho dodrziavat’.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, riadnu individudlnu G¢tovna zavierku a mimoriadnu
individualnu uctovnu zavierku musi mat' overent auditorom u¢tovna jednotka,

a) ktora je obchodnou spolo¢nost'ou, ak povinne vytvara zékladné imanie a druzstvom, ak ku diu, ku
ktorému sa zostavuje i¢tovna zavierka a za bezprostredne predchadzajuce ti¢tovné obdobie su splnené
aspon dve z tychto podmienok:

1. celkova suma majetku presiahla 1 000 000 €, pri¢om sumou majetku sa rozumie suma majetku zistena
zo suvahy v oceneni neupravenom o polozky podla § 26 ods. 3,

2. Cisty obrat presiahol 2 000 000 €, pricom ¢istym obratom na tento ucel si vynosy dosiahnuté z
predaja vyrobkov, tovarov, poskytnutych sluzieb a iné vynosy suvisiace s beznou ¢innost'ou uctovnej
jednotky po odpoéitani zliav,

3. priemerny prepocitany pocet zamestnancov v jednom uctovnom obdobi presiahol 30.

Podl'a § 19 ods. 2 citovaného zdkona, auditora uctovnej jednotky podla odseku 1 pism. a/, b/ a d/
schval'uje a odvolava valné zhromazdenie alebo Clenska schodza. V uctovnych jednotkach, ktoré maja
zriadeny vybor pre audit alebo v ktorych dozorna rada vykonava funkcie vyboru pre audit, predklada
predstavenstvo valnému zhromazdeniu alebo c¢lenskej schddzi navrh na schvélenie alebo odvolanie
auditora na zadklade odporucania vyboru pre audit alebo dozornej rady. Ak uctovna jednotka nema
predstavenstvo, valné zhromazdenie alebo ¢lenska schodzu, postup schvalovania a odvolavania auditora
uctovnej jednotky ustanovi osobitny predpis. Odvolanie auditora musi byt riadne oddvodnené, priCom
rozdielnost’ nazorov na pouZitic postupov pri zostavovani u¢tovnej zavierky podl'a tohto zakona alebo na
pouzitie auditorskych postupov nemdze byt dévodom na odvolanie auditora. UStovna jednotka je
povinna informovat Urad pre dohlad nad vykonom auditu o odvolani alebo odstupeni auditora v
priebehu vykonavania auditu a vysvetlit' dévody, ktoré k odstipeniu viedli.

Podl'a § 19 ods. 3 citovaného zadkona, G¢tovna zavierka uctovnej jednotky podla odseku I musi byt'
auditorom overend do jedného roka od skoncenia u¢tovného obdobia, za ktoré sa zostavuje, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 1 citovaného zdkona, G¢tovna jednotka, ktora musi mat’ uctovni zavierku overenti
auditorom podla § 19, je povinna vyhotovovat vyrocnt spravu, ktorej stlad s uctovnou zavierkou
zostavenou za to isté uctovné obdobie musi byt overeny auditorom, s vynimkou vyro¢nej spravy podla
osobitného predpisu. Vyro¢na sprava obsahuje uétovnu zavierku za uctovné obdobie, za ktoré sa
vyhotovuje vyro¢nd sprava, a spravu auditora k tejto uctovnej zavierke, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, a najma informacie o

a) vyvoji uctovnej jednotky, o stave, v ktorom sa nachadza, a o vyznamnych rizikach a neistotach,
ktorym je i€tovna jednotka vystavend; informdacia sa poskytuje vo forme vyvazenej a obsiahlej analyzy
stavu a progndzy vyvoja a obsahuje dolezité¢ financné a nefinan¢né ukazovatele vratane informécie o
vplyve ¢innosti i¢tovnej jednotky na zivotné prostredic a na zamestnanost, s poukazanim na prislusné
udaje uvedené v u¢tovnej zavierke,

b) udalostiach osobitného vyznamu, ktoré nastali po skonéeni uc¢tovného obdobia, za ktoré sa
vyhotovuje vyro¢na sprava,

? ¢) predpokladanom budicom vyvoji ¢innosti uctovnej jednotky,

d) nakladoch na ¢innost’ v oblasti vyskumu a vyvoja,



e) nadobtdani vlastnych akcii, do¢asnych listov, obchodnych podiclov do¢asnych listov a obchodnych
podielov materskej i¢tovnej jednotky podla § 22,

f) ndvrhu na rozdelenie zisku alebo vyrovnanie straty,

g) udajoch pozadovanych podla osobitnych predpisov,

h) tom, ¢iuctovna jednotka ma organizacnu zlozku v zahranici.

Podla § 21 ods. 2 citovaného zdkona, u¢tovna jednotka, na ktort sa vztahuje povinnost overovania
podla § 19 ods. | pism. a/, b/ a d/, zverejiiuje v obchodnom vestniku stivahu a vykaz ziskov a strat z
riadnej individualnej uctovnej zavierky a mimoriadnej individualnej uctovnej zavierky do 30 dni po
schvéleni G¢tovnej zavierky. Uétovna jednotka sucasne uvedie, Ze zverejiiuje netiplnii iétovna zavierku.
V obchodnom vestniku sa nesmie zverejnit’ nazor auditora, zverejiuje sa len informacia, aky nazor
sprava auditora obsahuje. Ak sprava auditora obsahuje skuto¢nosti, ktoré nemali vplyv na vyjadrenie
nazoru auditora uvedeného v sprave, ale ktoré chcel auditor zddraznit’, musi byt' tito informaécia
zverejnena.

Podl'a § 26 ods. 3 citovaného zékona, ku diu, ku ktorému sa zostavuje ¢tovna zavierka, je uctovna
jednotka povinna upravit’ ocenenie hodnoty majetku, vytvorit’ rezervy a odpisovat’ majetok v sulade s
uctovnymi zédsadami a uctovnymi metddami.

Podl'a § 38 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, danovy urad moéze ulozit' pokutu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. I, § 6, § 7ods. 1, § 8ods. I, § 17 ods. 3 a4, § 17a, § 19, § 19a, § 20, § 21, §
22, § 22a, § 24, § 37a, § 37b, § 37c a § 37d do 3 % celkovej sumy majetku zistené¢ho zo stivahy
zostavenej za uctovné obdobie, ktoré je kontrolované, v oceneni neupravenom o polozky podla § 26
ods. 3 uctovnej jednotke uctujucej v sustave podvojného uctovnictva.

Podl'a § 38 ods. 5 citovaného zakona, pri uréeni pokuty podla odsekov 1, 2 a 6 prihliada danovy trad
hlavne na zavéznost, sposob a dobu trvania protipravneho konania, nasledky poruSenia povinnosti a na
okolnosti, pri ktorych k poruseniu povinnosti doslo, a na bezdévodné obohatenie, ak sa poruSenim
povinnosti ziskalo.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona SNR ¢&. 511/1992 o sprave dani a poplatkov a ststave izemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov v daflovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zacastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri, zbierka listin obsahuje
dokumenty vyhotovené v §tatnom jazyku alebo v cudzom jazyku s overenym prekladom do $tatneho
jazyka, ktorymi su riadna individualna uctovnd zavierka a mimoriadna individualna uctovna zavierka,
konsolidovana i¢tovna zavierka a priebezna G¢tovna zavierka zapisanej osoby, a ak to uklada osobitny
zakon, aj vyrofna a auditorska sprava zapisanej osoby, ktora obsahuje meno, priezvisko a bydlisko
fyzickej osoby alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo pravnickej osoby auditora, ako aj
eviden¢né Cislo zapisu overujiceho auditora v zozname auditorov; uctovna zavierka moze byt uloZena
ako sucast’ vyro¢nej spravy.

Podla § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze Danovy tirad Bardejov rozhodnutim zo dna 24. jina
2011, ¢. 700/230/27229/2011/Pav podla § 38 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v
zneni neskorSich predpisov ulozil zalobcovi pokutu 12 000 € za porusenie ustanoveni § 19 ods. 1 az 3
cit. zdkona o uctovnictve. Daflovy urad v Bardejove na zadklade vykonanej danovej kontroly zistil, Ze
zalobca v kontrolovanom obdobi - rok 2008 nemal uctovnu zavierku za rok 2008 ani v case kontroly
overeni auditorom, ¢im doslo k poruSeniu § 19 zadkona o t¢tovnictve. Danovy urad v zmysle § 38 ods.



2 pism. a/ zakona o u¢tovnictve pri uré¢eni pokuty vychadzal z vy$ky majetku v sume 24 294 tis. Sk,
zisteného zo stivahy za kontrolované obdobie, t.j. za rok 2008, ktora bola predlozena sprévcovi dane dila
31. marca 2009 spolu s podanym dafiovym priznanim k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2008.

Najvyssi sud dalej zistil, Zze pravny predchodca zalovaného rozhodol o odvolani zalobcu, ktoré podal
proti prvostupiiovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Zalobca v podanom odvolani, ako aj v Zalobe a
napokon v odvolani proti rozsudku krajského sudu, namietal vySku uloZenej pokuty. Rozhodnutim zo
dina 11. oktobra 2011, ¢&. 1/225/16747-106712/2011/990705-r potvrdil prvostupnové rozhodnutie,
ktorym bola zalobcovi ulozend pokuta podla § 38 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov vo vyske 12 000 € za poruSenie ustanoveni § 19 ods. 1 az 3
cit. zakona o uctovnictve.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa najvyssi sud v
odovodneni svojho rozsudku len obmedzil na doplnenie dovodov na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku.

Podstatou podané¢ho odvolania bolo tvrdenie zalobcu, Ze z jeho strany i§lo o neimyselné pochybenie a
prvé z jeho strany.

Zodpovednost’ za spravny delikt je konsStruovand v zakone o uctovnictve ako objektivna. Teda
neposudzuje sa, ¢i k poruseniu povinnosti doSlo na zidklade zavineného Umyselného alebo
nedbanlivostného konania pachatela. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenic. Mohli by byt brané v
uvahu len v pripade vysky uloZenia pokuty, ¢o sa stalo v pravnej veci Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze podl'a § 38 ods. 2 zakona o U€tovnictve mdze danovy urad
ulozit’ za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona o uctovnictve pokutu do vysky 3%
zo sumy 24 294 tis. SK, ¢o ¢ini 728 820 Sk (prepocet konverznym kurzom 30,126 suma 24 192,39 €).
Danovy urad tak ako uviedol v rozhodnuti zvazil mieru zavaznosti poruSeni zdkona o uctovnictve zo
strany Zalobcu a ulozil pokutu v sume 12 000 € (prepoc¢et konverznym kurzom 30,126 v sume 361 512
Sk), ¢o predstavuje sume 1,49% z vykazaného majetku v suvahe. VySka uloZenej pokuty, tak ako aj
kon$tatoval v rozhodnuti pravny predchodca Zalovaného a v rozsudku krajsky sud, bola nalezite
odovodnena z pohl'adu zavaznosti, spésobu a doby trvania proti pravneho konania, nasledkov porusenia
povinnosti a okolnosti, pri ktorych k poruSeniu povinnosti doslo. Aj podla nazoru senatu najvyssieho
studu rozsah ulozenej pokuty vo vyske 12 000 € spravcom dane bol ulozeny v dolnej hranici a podla
nazoru odvolacieho sudu neprekrocila vySka sankcie hranicu volnej ivahy spravneho orgénu.

Odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, ze aj podla judikatury ustavného stidu ulohou vSeobecnych
sudov v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’
,,»zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli
nezédkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 O.s.p.), teda preskimavat, Ci prislusné sprévne
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli Spravny sud nie je stidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy (I1. US 127/07, IV. US 310/2011).

Odvolaci sud konStatuje, Ze je vecou spravnej uvahy spravneho organu stanovit za konkrétne
protipravne konanie vySku sankcie. Spravny sud v medziach podanej zaloby preskiimava toto spravne



uvazenie v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p., t.j., ¢i také rozhodnutie z hl'adiska rozsahu uloZenej sankcie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, a €i je v rozhodnuti vyska sankcie odovodnena.

Je pravdou, Ze zakonodarca zveril spravnemu sudu v pripade administrativneho trestania moderacné
opravnenie. Moderacia by mala byt vSak iba vynimo¢nd. Spravny sud pri pouziti moderacného
opravnenia nesmie svojvolne zasahovat’ do zakonnej spravnej uvahy.

Ulohou spravneho stidu je posudit, teda zédsadne zakladne préavne otazky zdkonnosti a postupu pri vydani
rozhodnutia, ako aj samotného rozhodnutia v konkrétnej veci. Jeho tilohou nie je nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov. Sud, hoc aj konajuci v plnej jurisdikcii, nepreberd na seba pravomoc a
zodpovednost’ spravneho organu, ktorého rozhodnutie preskiimava.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud v oddévodneni rozsudku nélezite sa vyporiadal s namietkami
zalobcu uplatnenymi v Zalobe. Krajsky sud posudil zakonnost' postupu a rozhodnuti spravcu dane a
pravneho predchodcu zalovaného, pricom vychadzal zo skutkového a pravneho stavu v Case ich
rozhodovania. Preto najvy$$i sud povazoval odvolaci dovod, ze krajsky sud neodovodnil, pre¢o v
pripade zalobcu nie je mozné akceptovat’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd, ani &1. 50 ods. 6 Ustavy SR, za pravne bezvyznamny a neoddvodiiujiici zmenu rozhodnutia stiidu
prvého stupna.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojich viacerych rozhodnutiach zaoberal v staznostiach proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov namietanym nedostatoénym oddvodnenim rozsudku. V tejto
suvislosti uviedol :

,,Ustavny sud uznava, Ze pravo stazovatela na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Sti¢asne vSak konstatuje, Ze toto pravo neznamend, ze na kazdy
argument st'azovatela je std povinny dat’ podrobni odpoved. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivy proces®. (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, T11. US 209/04 a 1. US 117/05)

Dalej ustavny sud konstatoval :

,,Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu nestotozituje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud nie je
opravnym studom pravnych nazorov vieobecnych sudov*. (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US
501/2011)

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazujic rozhodnutia Zzalovaného ako aj spravcu dane za zakonné,
vydané na zdklade spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu a v sulade so zdkonom o
uctovnictve, vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu (totozné s namietkami uvedenymi v zalobe) za
nedovodné. Z vyssie uvedenych dévodov potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p., pricom nai v dalSom odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny a Zalovanému nahrada trov konania zo
zékona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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