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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: ACCOR s.r.o0., so sidlom Val¢a 32, 038 35 Valca,
ICO: 36 370 193, proti zalovanému: MH Manazment, a. s., so sidlom Turbinova 3, 831 04 Bratislava -
mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 50 088 033, o zaplatenie 2 270,46 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/152/2011, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo diia 30. decembra 2014, ¢. k. 3Cob/266/2014-274, a o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 2. decembra 2015, ¢. k. 3Cob/65/2015-283, takto

rozhodol:

I. Dovolania zalobcuodmieta.
II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo diia 13. jina 2014 pod €. k. 26Cb/152/2011-266, nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V ramci odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, ze
napriek vyzvam studu prvej inStancie Zalovany (pravdepodobne tym bol mieneny Zalobca) neprodukoval
ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho majetkové pomery, tzn. nepredlozil sidu vyplnené tlacivo pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania, z ktorého by bolo mozné riadne posudit’ jeho majetkové
pomery. Na zdklade uveden¢ho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze na strane zalovaného
(pravdepodobne Zzalobcu) nebola preukdzana existencia takych pomerov, ktoré by oddvodnovali
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu napadnutym uznesenim zo dna 30.
decembra 2014, ¢. k. 3Cob/266/2014-266, uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava 11 zo dna 13. jina
2014, ¢. k. 26Cb/152/2011-266, potvrdil. S poukazom na ust. § 138 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud
konstatoval, Ze nie su v danom pripade splnené podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkoch a upriamil pozornost’ na to, Ze zalobca nezdokladoval svoje majetkové pomery (Zalobca
nepredlozil vyplnené tla¢ivo podla ust. § 138 ods. 2 pism. a/ O. s. p., hoci bol na jeho predloZenie
sudom prvej inStancie vyzvany) a sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dna 15. oktébra 2013 pod ¢. k. 26Cb/152/2011-211, zalobu



zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 136,- eur do troch dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku.

4. Zalobca sa podanou alobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 2 270,46 eur s
prislusenstvom, a to faktirou ¢. 24032007 vystavenou na zaklade zmluvy uzavretej medzi sporovymi
stranami dna 31. januara 2007 (d’alej len ,,zmluva®). Na zaklade zmluvy sa zalobca zaviazal poskytovat’
zalovanému konzultané a poradenské ¢innosti suvisiace s ¢innostou zalovaného v postaveni verejného
obstaravatel’a, spracovanie podkladov, resp. zabezpecenie koordinacie ¢innosti pri spracovani podkladov
suvisiacich s verejnym obstaravanim, zastupovanie voéi tretim osobam, zabezpeCenie vSeobecno-

konzulta¢nej ¢innosti pri uplatiovani zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a to v§etko podla poziadaviek zalovaného.

5. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zalobca v konani nepreukézal tvrdené skuto¢nosti, tzn., Ze vykon
prac, ktoré boli podkladom pre vystavenie faktary ¢. 24032007 zalovany objednal, ani ze ich aj zalobca
v rozsahu a v pocte odpracovanych hodin podla vystavenej faktiry vykonal. Sud prvej inStancie
vychadzal zo svedeckych vypovedi a koreSpondenciec medzi sporovymi stranami (vyzvy zalobcu na
uhradu faktiry a vratenie faktiry a podkladov Zalovanym) a uzavrel, ze nebolo mozné jednoznacne
konS$tatovat’, ze Zalobcovi odmena, ktoru si vyuctoval faktirou ¢. 24032007 prinalezi, Ze tento rozsah a
pocet odpracovanych hodin, tito zdkazku Zalovany objednal a potvrdil jej vykon. Vzhladom na vysSie
uvedené sud prvej inStancie Zalobu ako bezpredmetnu zamietol.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu napadnutym rozsudkom zo dna 2.
decembra 2015, ¢. k. 3Cob/65/2015-283, rozsudok Okresného stdu Bratislava II zo dna 15. oktdbra
2013, ¢. k. 26Cb/152/2011-211, potvrdil s tym, ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, ktory aj spravne pravne posudil, a preto sa odvolaci siid s nim plne stotoznil.

7. K namietke Zzalobcu tykajiicej sa nedostatocného odévodnenia zo strany sudu prvej inStancie odvolaci
sud zdoraznil, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno o svojich tvrdeniach a nepreukazal relevantnymi
dokaznymi prostriedkami dovodnost’ svojho naroku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud
rozsudok studu prvej inStancie v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako spravny potvrdil.

8. Proti uzneseniu odvolacicho sidu zo dna 30. decembra 2014, ¢. k. 3Cob/266/2014-266, podal
zalobca dovolanie z dévodu nepravneho pravneho posudenia podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Zalobca argumentoval tym, Ze na vyzvu sidu prvej indtancie zo dita 14. februara 2014 reagoval listom
zo dna 7. marca 2014, spolu s ktorym zaslal sudu prvej inStancie podklady, konkrétne stivahu, vykaz
ziskov a strat, vypis z bankovych t€tov a listom zo dila 16. marca 2014, ktorého prilohou bolo tlacivo
pre zdokladovanie pomerov uc¢astnika konania, ktorym navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkoch spolu s listom zo dia 7. marca 2014. Podla zalobcu mu odvolaci sid odmietnutim
odvolania neumoznil konat’ pred sidom, a tym mu odnal moznost’ konat’ pred sidom podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p. Na zéklade uvedené¢ho zalobca navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu zo dna 2. decembra 2015, ¢. k. 3Cob/65/2015-283, podal Zalobca
dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel v ramci
dovolania poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 114/08, a nalez Ustavného sadu SR, sp.
zn. 1. US 59/00. Trval na tom, e v konani preukézal opravnenost’ nim uplatneného naroku, a preto
navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec vratit' sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

10. K dovolaniam zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolania podal v¢as
zalobca, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolania Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na ich prejednanie.

12. Vzhl'adom k tomu, ze dovolania boli podané pred 1. jula 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 1. januara 2015 (dalej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované).

13. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

14. V danom pripade, zo spisu vyplyva, ze zalobca bol v konani pred v§eobecnymi sudmi zastiipeny
advokatom, JUDr. Milanom Galandom, ktora skuto¢nost’ vyplyva z plnomocenstva zo dia 10. februara
2012 (¢. L 137 spisu). Z rozhodovacej ¢innosti je dovolaciemu sudu zname, Ze JUDr. Milanovi
Galandovi, bol pozastaveny vykon advokacie. Uvedena skuto¢nost’ bola znama aj stidu prvej intancie z
webovej stranky Slovenskej advokatskej komory, o ¢om svedci zobrazenie advokata zo dia 15. januara
2016 (€. 1. 341 spisu).

15. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti stid prvej in§tancie vyzval Zalobcu vyzvou zo dna 15. februara
2016 (¢. L 347 spisu) doruc¢enou zalobcovi dia 11. marca 2016 (d’alej len ,,vyzva 1*), aby v lehote 10
dni predlozil original plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo jej
overenu fotokopiu. Touto vyzvou sud prvej inStancie vyzval Zalobcu aj na predlozenie dovolania voci
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dina 30. decembra 2014, ¢. k. 3Cob/266/2014-274,
parafovaného splnomocnenym advokatom.

16. Nakolko zalobca na vyzvu 1 nereagoval, po podani dovolania Zalobcom voci rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 2. decembra 2015, ¢. k. 3Cob/65/2025-283, sud prvej inStancie opitovne
vyzval zalobcu na doplnenie plnomocenstva advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacich konaniach s
tym, Ze ak v lehote 10 dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi std prvej inS§tancie dovolaniec na
rozhodnutie dovolaciemu stidu, a to vyzvou zo dia 21. marca 2016 dorucenou Zalobcovi dila 15. aprila
2016 (dalej len ,,vyzva 2%). V ramci vyzvy 2 sud prvej inStancie vyzval zalobcu aj na predloZenie
obidvoch podanych dovolani parafovanych splnomocnenym advokatom.

17. Ziadostou zo dia 19. marca 2016 dorucenou stdu prvej in§tancie 24. marca 2016 sa Zalobca
domahal ustanovenia advokata zapisaného zo zoznamu podla osobitného predpisu pre dovolacie konanie
podla ust. § 30 O. s. p., z dovodu ochrany zaujmov ucastnika v suvislosti s napadnutym uznesenim
odvolacicho sudu. Na zaklade zalobcom podanej ziadosti sid prvej inStancie odkézal Zzalobcu s jeho
ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci oznamom zo dna 19. aprila 2016,
doru¢enym zalobcovi diia 6. maja 2016 (€. 1. 386 spisu).

18. Ziadost'ou zo diia 23. aprila 2016, dorucenou sudu prvej indtancie dita 2. maja 2016 (¢. 1. 369 - 371
spisu), sa zalobca domahal ustanovenia advokata podla ust. § 30 O. s. p. v suvislosti s jeho dovolanim
podanym vo&i rozsudku odvolacicho sudu. Zalobca sa nasledne obratil so svojou Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci oznamilo stdu prvej
inStancie, ze vo vzt'ahu k zalobcovi rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ¢islo
spisu KaZA/8800/2016, CRZ: 108667/2018, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24. augusta
2018 (€. 1. 399 spisu).

19. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 14. februara 2019 pod ¢. k. 26Cb/152/2011-408, vyzval
zalobcu na odstranenie nedostatku podmienky konania spo¢ivajuceho v chybajicom zastupeni zalobcu v
dovolacom konani advokatom, a to predlozenim origindlu alebo overenej fotokopie plhomocenstva
udeleného advokatovi, alebo aby sudu predlozil doklad o ukonceni vysokoSkolského pravnického



vzdelania druhého stupiia. V ramci poucenia sud prvej in$tancie uviedol, Ze ak neboli splnené podmienky
podla ust. § 429 C. s. p., dovolaci sid dovolanie odmietne (§ 447 pism. e/ C. s. p.). Uvedené vyzva vo
forme uznesenia bola zalobcovi sidom prvej inStancie dorucena dna 14. jina 2019.

20. Nasledne sud prvej in§tancie opatovne vyzval Zalobcu uznesenim zo dna 20. novembra 2020, ¢. k.
26Cb/152/2011-421, na odstranenie nedostatku podmienky konania spocivajiceho v chybajicom
zastupeni zalobcu v dovolacom konani advokatom s poucenim, podla ktorého ndsledkom neodstranenia
vad dovolania a nesplnenia podmienok podla § 429 C. s. p., je odmietnutie dovolania dovolacim sudom
podla § 447 pism. e/ C. s. p.

21. Dovolatel’, napriek vSetkym vyssie uvedenym vyzvam studu prvej in§tancie na predloZenie plnej moci
udelenej advokétovi, taxativinu podmienku zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) nesphil, a to ani v jednom pripade podaného dovolania.

22. So zretelom na vysS§ie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dia 30. decembra 2014 pod ¢. k. 3Cob/266/2014- 274, a rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 2. decembra 2015 pod ¢. k. 3Cob/65/2025-283, podla ust. § 447 pism. e/ C. s. p. ako
procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat” dovodnost’ou podanych dovolani.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.

1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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