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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: W.. Y.. Q. D. - Stavebno - obchodna firma N., ICO:
XX XXX XXX, B. X, N., Ceska republika, pravne zastipeny: JUDr. Jozef Holi¢, advokat, LuZické ul.
¢. 7, Bratislava, proti zalovanym: 1/ W.. W. S., spravca konkurznej podstaty ZELSTAV, A-Z, spol. s
r.o. v konkurze, H. XX, S., ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. v konkurze, ICO: 31 328 750, Stefanikova 15,
Bratislava, 2/ RA-MI, s.r.o., ICO: 46 943 382, Spitlska 45, Bratislava (pravny nastupca povodného
zalovaného 2/ EMINENS, spol. s.r.o., ICO: 00 589 497, Glejovka 1, Pezinok), 3/ X. T., naposledy
byvajuca S. XX, S., 4/ C. T., byvajici S.-I. A., 5/ EURO 2000, spol. s r.o., ICO: 35 761 458, Za
stanicou 5, Bratislava, zalovani 4/ a 5/ pravne zastupeni:JUDr. Marian Alusic, advokat, Bieloruska 7,
Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 39/2001, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. jala 2016 sp. zn. 10 Co 35/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému 1/ p r iz n & v a vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ako ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny siud*) rozsudkom ¢. k.
12 C 39/2001-874 z 20. februara 2015 zamietol Zzalobu zalobcu o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a o vypratanie nehnutelnosti a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na skuto¢nost, ze
zakladnou procesnou podmienkou uspechu zaloby o urcenie je skumanie existencie nalichavého
pravneho zaujmu navrhovatela (d’alej aj ako ,,zalobca®) na pozadovanom uréeni s tym, Ze zalobca
nalichavy pravny zaujem na Zalobe odovodnoval tym, ze sudne rozhodnutic bude podkladom pre zapis
jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

2. V dalSsom poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 81 Cb 80/97-859 zo dna 09.
decembra 2002 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo 62/03 zo dia



24. septembra 2003, ktorym bol navrh Zalobcu na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty zamietnuty,
pricom z obsahu rozsudku dovolacieho sudu vyplynulo, Ze cely majetok, ktory zalobca ziskal Zmluvou o
predaji casti podniku zo dia 30. aprila 1992 platne a G¢inne vniesol ako nepeniazny vklad do majetku
spoloénosti ZELSTAV A-Z, spol. s r.o. pricom na tomto pravnom ukone sa vedome podielali vietci
vtedajsi spolo¢nici firmy tzn. aj Zalobca. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba zalobcu na vyluc¢enie
majetku z konkurznej podstaty bola pravoplatne (dia 05. januara 2004) zamietnuta a spravca konkurznej
podstaty v ramci spefiazovania podstaty predmetnu vec predal.

3. Okresny sud napokon uzavrel, Ze pre existenciu pravoplatného rozhodnutia sidu o vyluCovacej
zalobe, (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 81 Cb 80/97-859 zo dna 09. decembra 2002
pravoplatného dna 05. januara 2004), ktoré je pre spravcu konkurznej podstaty zavidzné, Zalobca uz
nemoéze mat’ nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze veci patria do jeho vlastnictva, pretoze ani v pripade
vyhovenia jeho Zzalobe, by sa na jeho pravnom postaveni ni¢ nezmenilo, nakolko vzhladom na
zamietnutie vyluc¢ovacej zaloby je spravca povinny postupovat’ v konkurze v zmysle Zakona o konkurze
a vyrovnani (zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, pozn.), a teda vychadzat z toho, ze
predmetné veci tvoria podstatu tGpadcu. Dodal, ze zamietnutie Zaloby, ktorou sa zalobca domahal
vylicenia veci z konkurznej podstaty znamend, ze sprédvca konkurznej podstaty tpadcu pri spisovani
majetku upadcu pojal (zahrnul) do konkurznej podstaty majetok upadcu tzn. majetok, ktory v case
vyhlasenia konkurzu patril ipadcovi, teda spravne i majetok, ktorého vylicenia z konkurznej podstaty sa
zalobca domahal, a teda ich vlastnikom bol upadca a Zalobca nie je (nebol) ich vlastnikom.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 10 Co
35/2016 z 21. jula 2016 podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

5. V prvom rade krajsky sud poznamenal, ze predmetom odvolacicho konania bolo posudeniec vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni, Ze nehnutelnost’ - stavba so supisnym ¢islom 10908,
nachadzajuca sa na parcele ¢. 15115/16, druh stavby: 7000 ubytovina, vedena na Liste vlastnictva ¢.
3288 patri do jeho vlastnictva v celosti 1/1. K tomu doplnil, Ze nakol’ko sa Zzalobca svojou ur¢ovacou
zalobou, spojenou (po jeho navrhoch na zmenu petitu) s navrhom na vypratanie nehnutelnosti, doméhal
urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti dévodiac tym, ze majetok, ktory ziskal Zmluvou o
predaji ¢asti podniku zo dita 30. aprila 1992, nevniesol ako nepetiazny vklad do spoloénosti ZELSTAV,

A-Z, spol. s r.o., a preto nedoslo k zmene vlastnictva danych nehnutelnosti zo Zalobcu na danu
spolo¢nost’, bolo potrebné predovSetkym vyrieSitt ako predbezni otazku, ¢o bolo predmetom
nepenazného vkladu, ¢ize otazku, ktoru v§ak mohli sudy pravne posudzovat’ v uvedenych konaniach iba
podla ustanoveni Obchodného zékonnika, resp. Zakona o konkurze a vyrovnani.

6. Odvolaci sud dal do povedomia, Ze Zalobca sa v konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod
sp. zn. 81 Cb 80/97 domahal voéi spravcovi konkurznej podstaty tpadcu (zalovaného 1/ v tomto
konani) vylu¢enia hnutelnych a nehnutelnych veci (aj nehnutelnosti ako v tomto konani) z konkurznej
podstaty upadcu, pricom v konani Gspe$ny nebol, sudy rozhodujiice o ndvrhu Zalobcu na vylucenie veci
(hnutelnych a nehnutelnych) z konkurznej podstaty zalovaného 1/ otdzku, ¢o bolo predmetom Zmhuvy
o predaji ¢asti podniku, pravoplatne vyriesili, a preto aj sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri
rozhodovani o zalobe zalobcu, ktory sa v tomto konani domahal ur¢enia, Ze je vyluénym vlastnikom
$pecifikovanych nehnutelnosti a Zalovany 5/ je povinny ich vypratat, vychadzal prave zo zaverov
uvedenych v rozhodnuti.

7. Podl'a ndzoru odvolacicho studu vlastnictvo k celému vnesenému majetku, a teda i k nehnutelnym
veciam, ktoré su predmetom tejto Zaloby, pre§lo platne a u¢inne na zalovaného 1/ v zmysle § 133 ods.
1, 2 Obchodného zdkonnika dnom registracie zmeny Spolo¢enskej zmluvy Dodatku ¢. 1, pricom
rozsudkami Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky bolo ustalené, ze majetok nadobudnuty Zalobcom na
zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku a jej priloh zo dna 30. aprila 1992 bol vneseny do majetku



zalovaného 1/, a preto sud prvej inStancie spravne nadbytoéne opdtovne nepreukazoval a
nevyhodnocoval identické tvrdenia Zalobcu, ktory rovnakymi skuto€nostami a tvrdeniami preukazoval
svoje vlastnictvo i v tomto konani. PrvoinStan¢ny stid podl'a krajského sudu vec spravne pravne posudil,
ked’ dospel k zaveru, Ze vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré su predmetom zaloby Zalobcu, preslo
platne a uc¢inne na Zalovaného 1/ v zmysle § 133 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika dilom registracie
zmeny Spolo¢enskej zmluvy Dodatku ¢. 1 s tym, Ze nasledne doSlo na zaklade kipnych zmlav k ich
prevodu postupne az na zalovaného 5/ z ¢oho vyplyva, Ze aj ndrok zalobcu, ktorym sa okrem urcenia
vlastnickeho prava domahal aj ich vypratania zalovanym 5/ bol nedévodny, ked’ze Zalobca nepreukazal
existenciu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom tohto sporu.

8. Zaverom odvolaci sud dodal, ze od Zaloby o uréenie vilastnickeho prava k veci treba odliSovat’ Zalobu
o vyli€enie veci zo supisu podstaty (excindacnt zalobu) upravenu v ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Vysledkom uspe$ného uplatnenia takejto zaloby je vylucenie veci
7o supisu podstaty a tym aj strata opravnenia spravcu nakladat’ s vecou a najmi strata moznosti
spenazit’ ju. Zapisom veci do supisu podstaty rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vyliceni zo
supisu podstaty alebo o zamietnuti vylu¢ovacej zaloby, neméze byt nikdy urceny vlastnik veci. V konani
o vyluCovacej zalobe mdze byt otazka vlastnictva rieSend iba ako otdzka predbeznd a to len za
predpokladu, ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. Ak v uz skon¢enom obcianskom sudnom
konani (konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 81 Cb 80/97) bola pravoplatnym
rozsudkom vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho vzt'ahu (t. j. predbezna otazka vlastnickeho prava k
veciam, ktoré si predmetom tohto konania), je sid v konani o tomto d’alSom naroku viazany tym, ako
bola uvedena otazka vyrieSend v pravoplatne skon¢enom obcianskom stidnom konani (vid® uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 133/2009). Vzhl'adom na vecni spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

9. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Dovolatel’ poukazal na nespravodlivé rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory nereSpektoval zdkon, vlastnicke pravo zalobcu, nerozhodoval ako nestranny a nezaujaty sud
zriadeny zédkonom, ¢o malo podl'a dovolatel'a za nasledok, ze napadnuté rozsudky stidov nizSej inStancie
st rozsudkami nespravodlivymi, pretoze sudy svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili
zalobcovi uskutoénit’ jeho procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadami v zmysle § 420 pism. f/ CSP a ide o
vadu, ktora zaklada zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutia sudov nizSich inStancii st podla
dovolatela zarovenn postihnuté vadami nespravneho vykladu a aplikdcie zdkonov a medzinarodnych
zmlhiv. Dovolanie odovodnil zalobca aj tym, ze odvolaci sud dia 21. jala 2016 rozhodol rozsudkom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, teda konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ¢o
malo za nésledok, ze zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred siidom, vznasat’ argumenty a poukazovat’ na
listinn¢ dokazy.

10. Dévodom na zrusenie napadnutych rozhodnuti je podl'a dovolatela aj skuto¢nost’, ze oba konajice
sudy porusili zakladné zasady stdneho konania, a to rovnost’ zbrani, nezavislost’ a nestrannost’ sudov
zriadenych zédkonom a nekonali v primeranej lehote s tym, ze odvolaci sud porusSil verejny charakter
prejednania. Mal za to, ze oba konajuce sudy sa riadili iba rozhodnutiami obchodnych ustanoveni,
pricom ich povinnostou bolo sa riadit’ aj ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Pochybenie stidov a
konajicich sudcov videl dovolatel’ tiez v tom, Ze pre svoje rozhodnutia pouzili rozhodnutia obchodnych
sudov, ktoré ani pri volnej Gvahe pouzit nemohli. Poukazal sucasne na to, Ze dany spor je sporom
obc¢ianskopravnym v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika.

11. V dalSom dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil verejné listinné dokazy, pri¢om
vierohodnost’ tychto listin nemohla byt a nebola spochybnend, preto vyhodnotil dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu ako nespravodlivy.

12. Dovolatel’ mal za to, ze zalovany 1/ nepodal Ziadne vyjadrenie k odvolaniu z 05. maja 2015 rovnako
tak zalovany 2/, preto ak tito vyjadrenie podali uviedol, Ze ich nedorucenie zalobcovi je nutné povazovat’



za porusSenie prava na spravodlivy proces, pretoze vytvara stav nerovnosti i¢astnikov v konani, ¢o je v
rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani.

13. Tvrdenie stdu o tom, ze zalobca mal platne a u¢inné vniest’ ako nepenazny vklad do spolo¢nosti
ZELSTAV A-Z, spol. s r.0. majetok nadobudnuty na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 30.

aprila 1992 povazoval dovolatel’ za nepravdivy. K tomu poukazal na pochybenie stidu spocivajuce v
nespravnom vyhodnoteni, Ze v danej veci doslo k vneseniu, resp. k nepeiiaznému vkladu v zmysle § 59
Obchodného zékonnika, ked’ odvolaci sud neskumal splenie zékladnych pravnych skutoCnosti v
suvislosti s nepenaznym vkladom. Dodal, Ze o navySeni zakladného imania nerozhodlo valné
zhromazdenie podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Ked'ze sudy neskumali zakonny
sposob vnesenia majetku do zakladného imania, dovolatel' poZiadal dovolaci sud, aby presktmal, ¢i
vnesenie majetku do zakladného imania sa uskutocnilo a ak 4no, na zéklade akej pravnej skuto¢nosti s
tym, ze uvedené dovody v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené. Zaverom ustalil,
7e tzv. ,,vnesenie” nemozno aplikovat’ na ustanovenie o nepenaznom vklade podla § 59 Obchodného
zakonnika.

14. V dalSom dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Zze sa nevysporiadal s tvrdeniami a dékazmi zalobcu
prednesenymi na pojedndvaniach a v odvolani. Na podporu svojej argumentacie dal do pozornosti
stanovisko NS SR sp. zn. Obpj 1/99 zo dna 19.03.1999, ktoré podla jeho nazoru konajice sudy
nereSpektovali.

15. Mal za to, Ze pokial’ sa sudy odvolavali na vyhlaseny konkurz, boli povinné zaujat’ stanovisko k
vyhlasenému konkurzu a podl'a toho sa aj riadit’ a hlavne mali skamat’, ktory majetok bol, alebo nebol v
zmysle § 6 ods. 2 Zakona o konkurze vo vlastnictve upadcu. KonStatoval, Zze ak by tpadca bol
vlastnikom majetku, ktory sprivatizoval Zalobca, nebol by predizeny a konkurz by nemohol byt
vyhlaseny. Podla ndzoru dovolatel'a st v spise zalozené dokazy, ktoré svedéia tomu, Ze predmetna
nehnutelnost’ nebola vo vlastnictve tpadcu v dent vyhlasenia konkurzu, tieto vSak sud prvého stupiia ani
odvolaci stid neskiimal a neodévodnil v zmysle § 191 CSP. V oddvodneni rozsudku podla dovolatel'a
chybaji také nevykonané skutkové zistenia, ktoré robia napadnuty rozsudok nepreskumatelnym,
nespravodlivym podla § 420 pism. f/ CSP, teda zmétocnym.

16. V dalSom uviedol vyhrady k rozsudku sp. zn. 2 Obo 170/96 a rozsudku NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 62/03, na ktoré sa odvolavali sudy nizSej inStancie a dal do
pozornosti Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 33/01.

17. VWychadzajic z uvedeného mal dovolatel' za zrejmé, Ze pravny ukon ktorym bolo vlastnictvo
prepisané na ZELSTAV A-Z, spol. s r.0. a nasledne na Zalovaného 2/, je absolitne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto navrhol, aby dovolaci std zruSil rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal krajsky sud k thrade dovolatelovych trov
konania.

18. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi odvolacieho a prvostupiiového sudu. Mal za to, ze dovolatel' platne a ucinne vniesol ako
nepeiazny vklad do spolonosti ZELSTAV A-Z, spol. s r.o. Dodal, ¢ mu nie je zrejmy nespravny
postup odvolacieho sudu, ktory znemoznil zalobcovi uskuto¢nit’ jeho procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces alebo Ze by sa odvolaci std odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

20. Dovolaci stid najskor sktimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,



ktorym je tzv. vada zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spdsobujucich tzv. zmétocnost rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’al§icho aj jeho dévodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a) zisah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

23. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ v dovolani namietal, ze sudy nizSej inStancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutocnit’ jeho procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze rozhodnutia stidov niz8ej inStancie su
nespravodlivé, nepreskimatelné a zméto¢né, pricom konajiice sudy pouzili nespravny vyklad a aplikaciu
zakonov. Dovolatel' spochybinioval spravnost hodnotenia dokazov a spravnost skutkovych zisteni.
Odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze nenariadil pojednavania na prejednanie odvolania a Ze sa nevysporiadal s
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa sudy nizSej inStancie vyCerpavajiico venovali vSetkym kla¢ovym
aspektom prejednavaného sporu. Z odovodnenia rozsudkov stidov nizSej inStancie je zrejmé, ze s
poukazom na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 81 Cb 80/1997 z 09. decembra 2012 v
spojeni s rozsudkom najvys$Sicho sudu sp. zn. 6 Obo 62/2003 z 24. septembra 2003, ktorymi sa
pravoplatne rozhodlo o navrhu zalobcu na vyli¢enie hnutelnych a nehnutelnych veci nadobudnutych na
zéklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku z 30. aprila 1992 z konkurznej podstaty ipadcu ZELSTAV, A-Z,

spol. s r.o. (zaloba bola zamietnuta, pozn.), mali za nesporné, ze sporny hnutelny a nehnutelny majetok,
ktory Zalobca Ziadal vyligit z konkurznej podstaty Gpadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. patril do

konkurznej podstaty tohto upadcu, preto ho spravca konkurznej podstaty spravne zaradil do podstaty
upadcu a po obdrzani suhlasu prislusného konkurzného stidu na speflazovanie majetku upadcu
predmetny majetok predal. Z uvedenych rozhodnuti pre sudy nizSej inStancie tiez vyplynulo, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by bol v ¢ase rozhodovania sudu vlastnikom spornych nehnutelnych a hnutelnych veci
nadobudnutych v rozsahu ziskanom Zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dna 30. aprila 1992, nakolko
cely majetok ziskany Zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dia 30. aprila 1992 platne a G¢inne vniesol ako
nepetiazny vklad do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. Sudy nizSej in§tancie, s poukazom na

skuto¢nost, zZe vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré si predmetom Zzaloby Zalobcu, preslo platne a
u¢inne na uUpadcu v zmysle § 133 ods. 1, 2 Obchodného zidkonnika dilom registracie zmeny



Spoloc¢enskej zmluvy Dodatku ¢. 1 vysvetlili, pre¢o povazovali narok Zalobcu, ktorym sa okrem uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doméhal aj ich vypratania, za nedévodny. Sud prvej in§tancie
jasne a vystizne ozrejmil dovody, pre ktoré dospel k zaveru o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu na urceni, Ze nehnutelné veci patria do jeho vlastnictva, pretoze ani v pripade vyhovenia jeho
zalobe, by sa na jeho pravnom postaveni ni¢ nezmenilo, ked’Ze pre existenciu pravoplatného rozhodnutia
sidu o vylucovacej zalobe, ktoré bolo pre spravcu konkurznej podstaty zavdzné, boli sporné
nehnutelnosti zahrnuté do konkurznej podstaty Upadcu ako majetok, ktory v ¢ase vyhlasenia konkurzu
patril tipadcovi a ndsledne postupne predané azna Zzalovaného 5/. Odvolaci sid na zddéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na § 194 ods. 2 Civilného sporového poriadku
dophil, ze sid musi v novom konani reSpektovat’ prejudicialny ti¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych
istych ucastnikov (v predmetnom spore pravoplatné rozhodnutie o vylu¢ovacej Zalobe, pozn.). Podla
nazoru dovolacieho sudu rozhodnutie krajského stidu suc¢asne reagovalo na vSetky kl'acové namietky
obsiahnuté v odvolani.

25. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid konstatuje, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

26. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodbévodnil objektivne
uspokojivym sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto nemdze dévodne a opodstatnene
namietat’, ze mu odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci
sud poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziluje nemodze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

27. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplhené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, L. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).



28. K namietke dovolatela o nenariadeni pojednavania na prejednanie odvolania sa dovolaciemu stdu
ziada uviest, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie
odvolania iba v dvoch pripadoch a to a/ ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ ak si to
vyzaduje verejny zaujem. V danom spore sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej
in§tancie a skutoény stav veci povazoval za zisteny (pozri ods. 7 aZz 12 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu), preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ (§ 384
ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2, 3
CSP). Kedze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem (konanie o urceni vlastnickeho
prava a o vypratanie nehnutelnosti nema §ir§i spolo¢ensky dopad a dotyka sa vyluéne uc¢astnikov tohto
konania a prav a povinnosti vyplyvajacich z ich vzajomného pravneho vzt'ahu) rozhodnutie o veci bez
nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne zodpovedal zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP). To
znamend, ze v prejednavanej veci ni¢ nebranilo odvolaciemu stdu, aby predmetnti vec rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. Dovolaci sud uzatvara, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa
nepriecil zakonu, nemohlo déjst’ k poruseniu prav dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

29. Napokon, pre uplnost’ k tvrdeniam dovolatel'a vyplyvajicim z obsahu dovolania o nevykonani, resp.
nezopakovani dokazovania odvolacim stdom, dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykondvat’ dokazovanie. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (resp. sud prvej inStancie). Dovolaci sid nedisponuje opravnenim
dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na odvolacom
sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom s napr. v€asnost’ a pripustnost’ dovolania;
skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa nemézu pred dovolacim stidom menit’
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Postup odvolacicho stdu spocivajici v rozhodnuti o odvolani bez
vykonania d’alSicho dokazovania nasvedCuje tomu, Ze to odvolaci sid nepovazoval za potrebné pre
zistenie skuto¢ného stavu veci, v tomto smere dovolaci sud nezistil zo strany stidov niz§ich inStancii
porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav dovolatela.

30. K dovolatefom namietanej nespravnej aplikacii obchodnych ustanoveni a rozhodnuti
obchodnoprévneho charakteru sudmi niz§ej inStancie na Zzalobcov ,,ob¢ianskopravny vzt'ah* dovolaci
sud dava do pozornosti, Ze sudy nizSej inStancie pri rozhodovani o zalobe o ur¢enie vlastnickeho prav k
nehnutelnostiam a o ich vypratanie s ohl'adom na tvrdenie zalobcu o tom, Ze sporny majetok nevniesol
do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s.r.o. museli najprv ustélit, ¢o bolo predmetom nepetiazného
vkladu, a to v suvislosti s vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika - spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s
r.o. nebolo mozné vykonat’ inak ako aplikaciou prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani a zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

31. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie vadou podla § 420 pism.
f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na to, Ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania do
uvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’
podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

32. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
dalsieho uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
kedy dovolatel' namietal, Ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii st postihnuté vadami nespravneho



vykladu a aplikacie zakonov s tym, Ze v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ Ziadal dovolaci
sud, aby preskumal zdkonny spdsob vnesenia majetku do zakladného imania. Dovolatel namietal, Ze
pravne zavery odvolacicho stidu nemajii oporu v zakonoch a Ustave Slovenskej republiky a st v rozpore
s objektivnou skuto¢nost'ou. Pripustnost’ dovolania odvodzoval dovolatel’ aj z § 421 ods. 1 pism. c/
CSP.

33. Prioritne déva dovolaci stid do pozornosti, ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné
podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

34. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje néaprava
nespravnosti v individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska
celkového rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/
CSP sa takto sleduje zamer minimalizovat neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Ukelom
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a
prispiet’ k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’
dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

35. Otézkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otizka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
7ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

36. Dovolaci sud zdoraziuje, ze ak dovolatel’ zastdva nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, musi v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedCenie, ze
odvolaci sud rieSil dosial’ dovolacim sidom nerieSent otazku. Namietand pravna otazka pritom moze
vyplynit’ z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa
ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat® akiisi dokonalii formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, 1V. US 443/2020).

37. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2018).



38. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 CSP nemoéze posudzovat
spravnost’ skutkovych zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia ddkazov,
premietajuci sa do skutkovych zisteni sudu. Najvys$si sud opakovane zdoraznuje, Ze v ramci dovolacieho
konania je najvyssi sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci [v okolnostiach danej veci
i prvostupiiovy, pozn.] sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia
veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim
sudom (nie otazok skutkovych). Preto tvrdenie zalobcu o tom, Ze majetok, ktory ziskal Zmluvou o
predaji ¢asti podniku zo dita 30. aprila 1992, nevniesol ako nepeiazny vklad do spoloénosti ZELSTAV,

A-Z, spol. s r.o. vychédzalo z presvedCenia, ze zmluva zo dna 30. aprila 1992 je absolutne neplatnd, a
teda bol majetok nespravne zaGleneny do konkurznej podstaty upadcu (spoloénost ZELSTAV, A-Z,

spol. s r.0.), teda vychadzalo z iného hodnotenia vykonané¢ho dokazovania, ako ho vyhodnotili sidy
niz§ej inStancie, ¢o tvorilo jadro nastolenej otazky, nemdze mat’ charakter pravnej, ale skutkovej otazky.
Toto tvrdenie dovolatel'a potom ani nemoze byt dostatoénym dévodom pre dovolaci stid, aby uskutocnil
meritorny prieskum. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé, alebo spravne urCenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postdenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav. Takato argumenticia viazuca sa k dostatoéne
oznacenej a urcitej pravnej otazke, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie, v dovolani
zalobcu absentuje. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu z ustanovenia § 421 CSP nevyplyva.

39. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ pri vymedzeni dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP
nepostupoval, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom neuviedol konkrétnu pravnu otdzku
rieSentl odvolacim sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a neuviedol ani to, ako mala byt tato
pravna otazka rieSena spravne. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.
Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia viak nesplia zakonom
stanovenu poziadavku kladent na sposob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Nedostatok tejto
nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f/
CSP.

40. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otdzka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu).

41. Aj vo vztahu k formalne oznacenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
dovolaci sud zdoraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako mé dovolatel’ dovolaci
doévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421
CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena,
ze dovolatel je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord je zarovenn dovolacim stidom rozhodované
rozdielne.



42. V preskimavanej veci dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym prévnym zastupcom (advokatom) ani
tento dovolaci dévod (podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods.
2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ Ziadnym spésobom nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu, ani pripadne neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré danti otdzku rieSia rozdielne. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventuélne mal dovolatel
na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny, ¢i odvolaci sud.

43. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 421 CSP a so zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.

44. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalovanému 1/ voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$$i sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

45. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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