Najvyssi sud 4 Cdo 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D. D. - S.,
2/ M. T., zastapenych JUDr. J. H., proti zalovanym 1/ JUDr. J. J,
2/ M. C., o vydanie veci a vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na Okresnom stide
Trnava pod sp. zn. 36 C 161/2009, o dovolani zalobcov, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 31. maja 2010, sp.zn. 9 Co 419/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 5. augusta 2009 ¢.k. 36 C 161/2009-42 podl'a § 10
Zakona o sudnych poplatkoch zastavil konanie o zZalobe (navrhu), ktorou sa zalobcovia
domahali ulozenia povinnosti zalovanému 2/ vydat' im nakladné motorové vozidlo T.T.
a doklady k nemu a tiez povinnosti vydat’ im neopravneny majetkovy prospech z prevadzky
vykonu motorového vozidla v ¢iastke 25 000 Sk za kazdy mesiac od 12. decembra 2004.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobcovia boli riadne vyzvou zo dia 19. maja 2009 vyzvani,
aby spoloc¢ne a nerozdielne zaplatili sudny poplatok za navrh vo vyske 1891,50 EUR podla
polozky 1 pism. a/ ab/ sadzobnika sudnych poplatkov, s poucenim o zastaveni konania
Vv pripade nezaplatenia sudneho poplatku. Zaklad poplatku v predmetnej veci v casti o vydanie
majetkového prospechu je 29 874,53 EUR (900 000 Sk) ako trojnasobok ceny ro¢ného
plnenia (25000 Sk x 12 mesiacov x 3 roky). Sudny poplatok z takto vypocitanej ceny
predmetu poplatkového tkonu 6% je 1792 EUR, nakol’ko sa vSak Zalobcovia okrem vydania
majetkového prospechu doméhali aj vydania motorového vozidla, boli vyzvani aj na

zaplatenie studneho poplatku vo vyske 99,50 EUR podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika
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sudnych poplatkov. V stanovenej lehote vsSak zalobcovia sudny poplatok nezaplatili.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobcov uznesenim z 31. maja 2010 sp.zn.
9 Co 419/2009 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, odvolanie navrhovatel'a 1/ odmietol
a odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odoévodneni svojho rozhodnutia
sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia s tym, ze pokial ide
0 odvolanie navrhovatela 1/, toto bolo potrebné ako oneskorene podané odmietnut’, nakol’ko
vsak obaja navrhovatelia boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne k thrade sudneho poplatku,
bolo postacujice podanie (v lehote) odvolania navrhovatel'kou 2/. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. stym, ze

uspesnym odporcom v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie obaja Zalobcovia, Ziadali
ho aj spolu s uznesenim sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Dovolanie v zasade oddvodnili tym, Ze postupom oboch sudov nizSieho stupna im
bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked sidy rozhodli
V nepritomnosti zalobcov a konanie zastavili pre nezaplatenie sudneho poplatku. Poukazali
na to, ze nezaplatenie sudneho poplatku (podl'a ich nazoru nespravne vyrubeného) nemoze
byt dovodom na to, Ze Zalobcom bola znemoZnena realizacia ich procesnych prav chranenych
zakonom, Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2), ako aj chranenych
Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (¢l. 6 ods. 1).

Zalovani 1/, 2/ sa vo svojich vyjadreniach k dovolaniu v podstate venovali iba

skutkovym okolnostiam veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny

prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
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ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j
v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
na ktoré poukazovali dovolatelia. Zalobcovia tvrdia, Ze im postupom oboch sudov nizsieho
stupnia bola odnatd moznost’ konat pred sudom, ked sudy rozhodli v ich nepritomnosti

a konanie zastavili pre nezaplatenie (nespravne vyrubeného) sudneho poplatku.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym Ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v obCianskom siidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo

vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
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a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
0.s.p.) na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu
spisu nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade Zalobcov nereSpektovali niektoré
Z tychto prav. K vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalobcov,
0 ktoré opieraju pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest’ (ako na to
spravne poukazal aj odvolaci sud), ze pokial si Zalobcovia pri podani Zaloby (navrhu), ktorou
si uplatnili dva samostatné naroky (vydanie veci a vydanie bezdovodného obohatenia),
nesplnili poplatkovl povinnost’ (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov, v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zakon
0 sudnych poplatkoch®), spravne ich siid prvého stupna predtym, ako by zacal konat’ vo veci
samej, vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, pricom predmetna
vyzva obsahovala vSetky relevantné nalezitosti, t.j. lehotu na zaplatenie stidneho poplatku,
spravnu vySku sudneho poplatku, prislusné polozky Sadzobnika sudnych poplatkov, podla
ktorych bol sudny poplatok vyrubeny a poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
v urcenej lehote. Ked'Ze si ani na zaklade takejto riadne dorucenej vyzvy zalobcovia svoju
poplatkovli povinnost’ nesplnili, spravne sud prvého stupia v stilade s ustanovenim § 114
ods. 1 O.s.p. bez pojednavania uznesenim rozhodol o zastaveni konania podl'a ustanovenia
§ 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch. O odvolani proti tomuto uzneseniu odvolaci sad
rozhodol bez pojednavania v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. Pokial’ teda oba sudy
nizSieho stupna postupovali v stlade so zdkonom, takymto postupom neodiali zalobcom

moznost’ konat’ pred sudom.

KedZze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatel'mi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie dovolatel'ov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



