Najvyssi sad 8S70/156/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy
Babiakovej CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: pprap. M. M., bytom T., zastipeného JUDr. T. §., advokatom so
sidlom R., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p. KM-242/PK-
2006 zo dina 20. novembra 2006, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢.k.2 S 25/2007-35 zo dna 06. marca 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 25/2007-35 zo dna 06. marca 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”“) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zrusenia

rozhodnutia zalovaného ¢€.p.: KM-242/PK-2006 zo dna 20. novembra 2006, ktorym zalovany

ako spravny organ zamietol rozklad Zalobcu zo dina 18. septembra 2006 a potvrdil
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prvostupiiové rozhodnutie — personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 295
zo dina 05. septembra 2006, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika

Policajného zboru.

Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru na tom
skutkovom zaklade, Ze pocCas vykonu Statnej sluzby ako starsi referent — technik na ODI OR
PZ v T. vrozpore s tlohami Policajného zboru na useku evidovania motorovych vozidiel,
vykonal prihlasenie do evidencie osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia na zéklade
ziadosti svojho zndmeho, vystavil technicky preukaz ¢. X. séria SC a pridelil mu evidencné
¢islo X., hoci uvedené vozidlo bolo v ¢ase vykonavania evidencnych ukonov nepojazdné,
nachadzalo sa v autoservise, kde aj bez sthlasu nadriadené¢ho bezdovodne vykonal fyzické
porovnanie udajov na vozidle s dokladmi, pricom na toto motorové vozidlo nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. V ziadosti zo diia 09. septembra 2005 zalobca vyznacil tiplné znicenie 2 ks tabuliek
predchadzajuceho evidenéného ¢isla X., hoci tieto v skutocnosti neznicil, lebo boli dia 10.
novembra 2005 pracovnikmi UJKP OR PZ Michalovce zaistené pocas prehliadky priestorov
autoservisu. Dalej Zalobca na zaklade Ziadosti svojho znameho prihlasil dia 27. septembra
2005 do evidencie motorové vozidlo zn. Audi A6, k tomuto vozidlu vystavil technicky
preukaz ¢. X. séria SA a pridelil evidencné ¢islo X., priCom do ziadosti zo diia 27. septembra
2005 vyznacil uradné zni¢enie 2 ks tabuliek predchadzajuceho evidencného ¢isla X., hoci

tieto nezniCil a aj tieto boli zaistené tak, ako v predchadzajucom pripade.

Dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
bolo, Zze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluZobni povinnost zvlast hrubym
sposobom za sucasné¢ho splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby, predovSetkym zidujmu na svedomitom
splneni sluzobnych povinnosti a ddslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi

prislusnikmi Policajného zboru a na ich Cestnosti.
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Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze konanie
o prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru anasledne vydanie oboch rozhodnuti bolo

vykonané na zéklade zdkona a v jeho medziach.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sud zalobe vyhovel, zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi napadnuté
rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky zo diia 20. novembra 2005 a personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 295 zo dna 05. septembra 2006 a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie alebo zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupia
na dalSie konanie, ato z dovodov obsiahnutych v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda ze

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Namietal, ze sud prvého stupiia neskiimal spdsob dorucenia Persondlneho rozkazu
€. 295, pretoze tato skutocnost’ nebola predmetom namietok v podanom rozklade, napriek
¢omu konstatoval, ze na zaklade plnej moci pre JUDr. H. doslo k u€innému doruceniu
personalneho rozkazu. Doplnil, Ze Zalobca pre advokiata JUDr. S. H. podpisoval
splnomocnenie na obhajobu v trestnom konani a sti¢asne mu dal podpisat’ viac listin, medzi
ktorymi malo byt aj splnomocnenie na zastupovanie v konani o prepustenie zo sluzobného
pomeru, ¢o Zalobca prehliadol. Vyslovil nazor, ze JUDr. S. H., advokat, nebol splnomocneny
zalobcom prijimat’ zasielky urcené do vlastnych riuk pred prepustenim zo sluZobného pomeru,
aani v predlozenom splnomocneni nie je splnomocneny zastupovat’ Zzalobcu v spravnom
konani, ¢i persondlnom konani. Na prevzatie personalneho rozkazu o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru by muselo byt dané splnomocnenie vyslovne na tento tkon a aj to jedine
v pripade, ak zdkon pri takomto ukone dorucenia zastipenie pripuSta. Podl'a zalobcu sud
nekonstatuje a nezddvodiiuje, ktory pravny predpis a v ktorom ustanoveni takéto pravne
zastupenie na prevzatie personalneho rozkazu o prepusteni pripusta a kde na takyto konkrétny
ukon bol JUDr. H. splnomocneny. Tvrdil, Ze niet ucinného dorucenia napadnutého
rozhodnutia v zmysle ust. § 263 ods. 4 zdkona 73/1998 Z. z. a plnomocenstvo zo dna 31. jala
2006 postrada vymedzenie rozsahu pre spravne a persondlne konanie a obsahuje len

vSeobecné ustanovenia o rozsahu podla Trestného poriadku a Obcianskeho stidneho poriadku.

Uviedol, Ze trva nadalej na dovodoch, ktoré boli uvedené vrozklade proti
persondlnemu rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 195 z 05. septembra 2006

a v zalobe, s ktorymi sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti a ani sud nedostato¢ne a nie uplne
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spravne vyporiadali. Namietal najmé nesplnenie zakonnej podmienky, Ze ponechanie zalobcu
v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby, ktoré vSak podla zalobcu nie je ani dostatocne, objektivne a zdkonnym
sposobom v napadnutom rozkaze zddvodnené, pricom tiez nebol brany zretel’ na stanovisko
odborového orgéanu, ktory snavrhom na prepustene zalobcu vyslovil nesuhlas. Dodal, ze
stanovisko odborového organu sice v ziadnom pripade nemdze byt zaviazné, avSak prezentuje
nazor aj ostatnych prislusnikov Policajného zboru a preukazuje, Ze ponechanie Zalobcu
v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by nemohlo byt na ujmu ddlezitych
zdujmov Statnej sluzby anemalo by ziadny negativny vplyv na ostatnych prislusnikov

Policajného zboru.

Zaroven vyslovil nesuhlas s ndzorom, ze zdkon neurcuje sposob prerokovania navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru a ndzor odborového organu nie je zdvézny. Namietal,
ze v personalnom rozkaze sa neuvadza, kedy, kto a kde mal podla § 225 ods. 2 pism. ¢/
zékona €. 73/1998 Z. z. vopred prerokovat’ ndvrh na prepustenie zalobcu s prisluSnym
odborovym organom, ktord skutocnost’ nevyplyva ani z napadnutého rozhodnutia zalovaného.
Pripadné len pisomné stanovisko odborového orginu nenapifia  zakonni podmienku
citovaného ustanovenia o prerokovani (tymto sa rozumie priamy dialég zastupcu
zamestnavatela a riadne zvolaného odborového orgdnu) a aj tato skutoCnost’ robi personalny
rozkaz neplatnym. Poukézal na ust. § 237 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace,
podla ktorého ,,prerokovanie je vymena ndzorov a dialdg medzi zastupcami zamestnancov
a zamestnavatelom*. Uviedol, Ze vyziadanie iba stanoviska od odborového organu bez
ziadosti o prerokovanie je postupom v rozpore s ust. § 225 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998

Z. z. a preto aj z toho dévodu ide o neplatné rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
K veci uviedol, ze krajsky sud sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami zalobcu a rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol.
Rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom po riadnom zisteni skuto¢ného

stavu vecl.

Zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach k zalobe.
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Poukazal na zo, Ze zalobca v podanom rozklade, ktory uplatnil proti personalnemu
rozkazu nenamietal sposob doruCovania personalneho rozkazu, a dokonca nenamietal ani
otazky vztahujice sa k ¢innosti odborového organu pri prerokovani navrhu na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru. Na zdklade uvedeného sa zalovany tymito namietkami,

ktoré vSak zalobca uviedol az v podanej zalobe, v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

Zalovany vyslovil nazor, Ze zalobca nevyuzil zdkonnii moZnost a v samostatnom
personalnom konani vedenom v stlade s ustanoveniami zakona nepredlozil a ani nenavrhol
vykonat’ taky dokaz, ktorym by relevantnym spdsobom vyvratil zisteny skutkovy stav, alebo

ospravedlnil svoje protipravne konanie.

Zalovany poukazal na to, Ze pokial ide o samostatny trestny skutok uvedeny
v Trestnom zakone, pre ktory bolo proti Zalobcovi zacaté trestné stihanie, a ktorého sa mal
dopustit’, pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli naplnené
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty prislusného trestného cCinu. Ak absentuje
ktorykol'vek znak nejde o trestny ¢in. Trestné konanie vedené v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku je vybudované na inych zésadach a principoch ako samostatné personalne

konanie, ktoré je samostatne upravené v zakone ¢. 73/1998 Z. z..

Zalobca nebol zo sluzobného pomeru prisluinika Policajného zboru prepusteny
z dovodu, ze spachal skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zékone, ale z dovodu, Ze svojim
protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnii povinnost zvlast hrubym
sposobom za sucasného splnenia druhej zdkonnej podmienky, ato ze jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zdoraznil, ze podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. za osobitni nalezitost’ zaloby
treba povazovat aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol porusSeny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukézat na konkrétne skutocnosti, z ktorych

vyvodzuje porusenie zakona.

Ohladom namietky Zalobcu o nesplneni zdkonnej podmienky, Ze jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, zalovany uviedol, ze
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podla jeho nazoru v dostatocnom rozsahu jednak v napadnutom rozhodnuti ako aj
v persondlnom rozkaze zdovodnil druht zakonnu podmienku, ato Ze ponechanie zalobcu
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych zdujmov S$tatnej sluzby. Zdoraznil, ze
nezlucitel'nost’ jeho konania je odovodnena aj tym, ze protipravne konal opakovane a okrem
pripadov uvedenych v persondlnom rozkaze v minulosti najmenej v jednom d’alSom konal
obdobnym spdsobom. Zalovany ma za to, Ze personalny rozkaz, ako aj napadnuté rozhodnutie

ma vSetky zdkonom predpisané nélezitosti.

Namietku Zzalobcu, tykajucu sa opomenutia nesthlasného stanoviska odborového
orgdnu snavrhom na prepustenie zalobcu, zaroven poukazujic aj na nezakonnost
prerokovania navrhu na prepustenie Zalobcu s odborovym organom, zalovany nepovazoval za
opodstatnent. Poukézal na znenie § 225 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z. z., podla
ktorého sluzobny turad vopred prerokuje s prislusSnym odborovym organom néavrh na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dovodu organizacnych zmien alebo pre zvlast
hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti. Zo spisového materialu
vyplynulo, Ze odborovy orgdn sa k navrhu na prepustenie zalobcu vyjadril dita 08. augusta
2006, a uviedol, ze s ndvrhom nesthlasi a navrhol zalobcu docasne pozbavit’ vykonu $tatnej
sluzby a prepustit’ ho aZ v pripade pravoplatného odsudenia. Zalovany d’alej uviedol, Ze
stanoviskom odborového organu prislusny nadriadeny, ktory je opravneny policajta prepustit’
7o sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
73/1998 Z. z., ktorym je v danom pripade iba minister vnutra Slovenskej republiky, tento nie
je viazany. Dokonca, ak by navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru policajta nebol
vopred prerokovany v prisluSnym odborovym organom, iSlo by sice o porusenie zékona,

avSak nemalo by ziaden vplyv na jeho zékonnost'.

Dalej Zalovany uviedol, Ze snamietanym nesplnenim podmienky dorudenia
personalneho rozkazu o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nie je mozné suhlasit’.
Odvolal sa na znenie § 266 ods. 3 zadkona €. 73/1998 Z. z., podl'a ktorého rozhodnutie o prijati
do sluzobného pomeru, o ndhrade Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich orgénov
arozhodnutia podla § 245 a246 sa oznamuju doruc¢enim ich odpisu. Dorucuje sa do
vlastnych rak policajta v sluzobnom turade, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty.
Ak nemozno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, doru¢i sa posStou na poslednt
znamu adresu policajta ako doporucend zésielka s doru¢enkou a pozndmkou ,,do vlastnych

ruk®; rovnako sa dorucuju rozhodnutia pozostalym. Zaroven poukazal na ust. § 24 ods. 1
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zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*), v zmysle ktorého
dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych rak adresatovi alebo osobe,
ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zéasielok. Zo spisového materidlu
zalovany zistil, e Zalobca dha 31. jula 2006 splnomocnil advokata JUDr. S. H. na
zastupovanie v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru a sti¢asne ho zalobca splnomocnil
aj na prijimanie doruovanych pisomnosti. Predmetné plnomocenstvo bolo zalovanému
doruené dia 31. augusta 2006, priCom persondlny rozkaz o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru bol doruc¢eny v sulade s tymto plnomocenstvom, a to dia 06. septembra
2006 splnomocnenému advokatovi zalobcu. Preto vzhl'adom na uvedené je zalovany nazoru,
ze vykonal doruCovanie persondlneho rozkazu v stlade splnomocenstvom zo dna

31. jula 2006.

Uviedol, Ze zalovanym bolo v samostatnom persondlnom konani nepochybne
preukazané, ze zalobca sa dopustil zvlast hrubého porusenia sluZzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti za sucasné¢ho splnenia druhej zakonnej podmienky, Ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby. Zdoraznil, ze ak
proti zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, neznamenalo to nemozZnost' zo strany
nadriadeného podniknut’ persondlne kroky, smerujice k ukonceniu sluzobného pomeru,
pricom personalne konanie o prepusteni prislusnika policajného zboru v Statnej sluzbe je
nezavislé od vysledkov trestného konania. Doplnil, Ze rozhodnutim ministra vnutra
Slovenskej republiky o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nerozhoduje o vine prislusnika
Policajného zboru z hl'adiska jeho trestnej zodpovednosti podl'a Trestného zakona, ale o jeho
zotrvani v sluzobnom pomere, pretoze svojim protipravnym konanim sa spreneveril sluzobne;j
prisahe a sluZobnym povinnostiam, a preto ani pripadné oslobodenie policajta spod obZaloby
z trestného Cinu neznamend, Ze tento neporusil zakon. Sucasne poukédzal na rozhodnutia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/91/2008 a sp. zn. 8S70/125/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 18. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).
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Predmetom studneho presktimania je rozhodnutie Zalovaného zo dina 20. novembra
2006, ¢.p.: KM-242/PK-2006, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti personalnemu
rozkazu ministra vnuatra Slovenskej republiky €. 295 zo dina 05. septembra 2006 a personalny
rozkaz potvrdil. Tymto rozhodnutim prvostupnového spravneho organu bol zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zédkona €. 73/1998 Z. z.. V suvislosti suvedenym, k navrhu na prepustenie prisluSnika
Policajného zboru vyjadril prislusny odborovy organ nesuhlasné stanovisko a zaroven navrhol
umoznit’ doCasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby zalobcu av pripade pravoplatného
odsudenia za spachanie tmyselného trestného ¢inu zalobcu prepustit’ zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru v zmysle § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 73/1998 Z. z.. Zalobca
bol s navrhom aj podkladovym pisomnym materidlom riadne obozndmeny, pricom vo svojom
vyjadreni zo dna 15. augusta k nemu okrem in¢ho poukéazal na zésadu prezumpcie neviny
a suCasne uviedol, ze s ndvrhom nesuhlasi, pretoze si nie je vedomy ani hrubého poruSenia
sluzobnej prisahy, ani hrubého porusSenia svojich povinnosti policajta a mé za to, ze navrh na

jeho prepustenie zo sluzobného pomeru je neadekvétne prisnym opatrenim.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy spravny organ d’alej uviedol, ze Zalobca
svojim konanim porusil sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spoésobom tym, ze nevykonaval
Statnu sluzbu riadne, ked’ si neplnil ulohy na seku svojho sluzobného zaradenia ulozené mu
zékonom a nariadenim nadriadeného (§ 2 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z.; § 88 ods. 5;
§ 88a zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z. z.; ¢l. 3 ods. 1, €. 6 ods. 2 pism. d/, f/ acl. 8 ods. 2
pism. ¢/ N P PZ ¢. 3/2005), po€as vykonu S$tatnej sluzby sa nezdrzal konania, ktoré mohlo
narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’” doveru v tento zbor, nedodrzal sluzobnu
disciplinu, ¢im zvIast' hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti policajta, uvedené
v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z.. Ponechanie menovaného
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, najmi zdujmu na
riadnom plneni sluZzobnych povinnosti a ddslednom dodrziavani sluzobnej discipliny
vSetkymi prisluSnikmi Policajného zboru, na ich Cestnosti a upeviiovani dovery obcanov
v Policajny zbor. Nezlucitel'nost’” jeho konania s ddlezitymi zdujmami Statnej sluzby
a postavenim prisluSnika Policajného zboru je odovodnend aj tym, ze protipravne konal
opakovane a okrem uvedenych pripadov v minulosti najmenej vjednom d’alSom konal
obdobnym spdsobom. Vzhl'adom na uvedené podla zalovaného niet zaruky, Ze by v pripade

jeho ponechania v sluzobnom pomere v takom konani nepokraoval. Dodal, ze vyuzitie
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inStititu  do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby je v kompetencii prislusného
nadriaden¢ho a vyuziva sa v pripade, ak nie si dostatocné dokazy na prijatie personalneho
opatrenia ako je prepustenie zo sluzobného pomeru. V danom pripade dokazy boli dostatocné

pre prijatie takého personalneho opatrenia.

Dovod prepustenia menovaného zo sluzobného pomeru nadriadeny zistil najskor dina

13. jula 2006.

Tieto dovody prvostupiiového rozhodnutia si osvojil aj zalovany, ked’ vyporiadajuc sa
podrobne s namietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto nepovazoval za opodstatnené
a konstatoval, Zze rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s pradvnymi predpismi,
zakonné lehoty uvedené v § 192 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (v zneni U¢innom do
25.07.2007) boli dodrzané a dodrzana bola i zdkonna povinnost’ ustanovend v § 225 ods. 2,

pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. V druhostupnovom konani zalovany nezistil ziadne

skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zrusenie prvostupniového rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zikonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Z dispozi¢nej zéasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zakonna povinnost’ uviest” okrem vSeobecnych nalezitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v com zalobca vidi nezadkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za
osobitni ndlezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezékonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukdzat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zakona. Sid nemoZe preskimavat sprdvne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zdsadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde

nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a sud musi tato zasadu
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aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby zédkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sid prihliadnut’ bez

ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 2505 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' &innost’ spravnych organov
(a to ani vo veciach podla § 2501 ods. 2 O.s.p.), ale preskimavat’ zadkonnost' rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych

zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.

Podrla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast hrubym sposobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.

Z obsahu spisového materialu, sucast'ou ktorého je i administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sid sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nélezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil pradvne pochybenia, ani logické nespravnosti,

ani taktl vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zzalobca okrem opakovaného
zdoraznenia, zZe z jeho strany nedoslo k poruSeniu sluZzobnej prisahy, a uz vobec nie hrubym
sposobom, nakolko doSlo len k poruSeniu sluzobnej discipliny aiSlo o nedbanlivostné
konanie, sa zalobca len vSeobecne vyjadril, Ze plati v uvedenom konani zésada prezumpcie
neviny, poukazal na stanovisko Zakladnej organizacie Odborového zvdzu policie OR PZ
v TrebiSove o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, avSak ziadne konkrétne tvrdenia na
svoju obranu neuviedol a ani na svoju obranu nenavrhol vykonat’ nijaky dokaz, ktorym by
mohol vyvratit' dovody jeho prepustenia zo sluzobného pomeru uvedené v persondlnom
rozkaze. Pre dany pripad takéto spravanie sa Zzalobcu predstavovalo, ze nemohol od
sluzobného uradu pravom ocakavat’, ze tento bude vyhladavat’ dokazy, ktoré by pripadne
mohli sved¢it’ v jeho prospech, resp. Ze sluzobny organ bude a musi ¢akat’, ze takéto dokazy
si zalobca niekedy v budiicnosti zabezpeéi. Zalobca ani nemohol olakévat, 7e sud bude

nahradzat’ ¢innost’ sluzobnych organov, a ze v spravnom sudnictve bude vykonavat dokazy
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a hodnotit’ tie, ktoré mal a mohol predlozit’ v personalnom konani, ale tak neurobil. Nemozno
nezddraznit, Ze ani zaloba zalobcu neobsahovala také konkrétne tvrdenia, skutoCnosti

a dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zZalovaného je i podl'a nazoru
odvolacieho sudu vydané na ziklade riadne a dostatoéne zisteného skuto¢ného stavu
spravnym organom a spravne pravne postdené vratane dodrzania zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni G€innom do

25. jula 2007 (t.€. § 192 ods. 5 cit. zdkona).

V zmysle uvedeného ndmietky zalobcu uvedené v odvolani na spravnost’ a zakonnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu ani na vecnl spravnost’ rozhodnutia krajského
stdu nemohli mat’ vplyv. Iba vSeobecné poukazovanie na nesplnenie zdkonnej podmienky, ze
ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, ktorej porusenie podl'a zalobcu nenastalo a zaroven nie je
ani dostatone v napadnutom rozkaze zdovodnené, vSak bez uvedenia konkrétnych
skutocnosti a dokazov, nemozno povazovat’ za postacujuce na to, aby odvolaniu bolo mozné

priznat’ tispech.

Neobstoji ani poukaz Zalobcu na spdsob dorucovania personalneho rozkazu, nakol’ko
zalobca v priebehu spravneho konania jeho dorucovanie splnomocnenému advokatovi
nenamietal. Vzhl'adom k tomu, Ze sa tak nestalo, nemohol krajsky sid a rovnako ani Najvyssi
sud Slovenskej republiky k tymto tvrdeniam nijako prihliadnut’. Z ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.
totiz vyplyva, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Napriek uvedenému odvolaci sid
dodava, ze zalovany zvolil spravny procesny postup, nakol’ko plna moc zo dna 31. jula 2006
nachadzajiuca sa v spise, opraviiovala zvolen¢ho pravneho zastupcu zalobcu JUDr. H. ku

vSetkym tkonom v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Namietku Zalobcu, Ze zalovany nezohladnil zdporné stanovisko odborového organu
snavrhom na prepustenie zalobcu, povazuje odvolaci sid za neoddévodnent, nakolko
stanoviskom odborového orgénu prislusny nadriadeny, ktory je opravneny policajta prepustit’
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona

¢. 73/1998 Z. z., v danom pripade minister vnutra Slovenskej republiky, nie je viazany.
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Ked’ teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoZznému so zaverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zékona a chranenych ziaujmov Zzalobcu, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. Spravne organy oboch
stupniov si pre zaver, ze zalobca svojim konanim porus$il zédkladné povinnosti prisluSnika
Policajného zboru, porusil sluzobnl prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spoésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby,

zadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla

§ 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspesnému zalobcovi nédhrada trov
odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu orgdnu nevznikol zdkonny narok na ich

nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



