Najvyssi sad 6S70/239/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci
navrhovatelky J., s. r. 0. so sidlom v B, V., ICO: X. zastipenej Mgr. J., advokdtkou, so
sidlom v B, C., proti odporkyni Mestskej casti Bratislava — Staré mesto so sidlom
v Bratislave, Vajanského nabrezie 3, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. j.:
81411/33232/spr¢/2005-R zo dna 30.8.2005, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 3Sp/204/2005-49 zo diia 12.11.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 3Sp/204/2005-49 zo diia 12.11.2007 zm e nu j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne €. j.:
81411/33232/spr¢/2005-R zo diia 30.8.2005 zr uSuje avec vracia odporkyni na d’alSie

konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.

j.: 81411/33232/spr¢/2005-R zo dna 30.8.2005, ktorym navrhovatel’ke prevadzkujucej K. — R.
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S. so sidlom v B, V., ulozila pokutu vo vyske 40.000,--Sk z dévodu, ze porusila VSeobecne
zavazné nariadenie Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto ¢. 1/2005 o pravidlach Casu
predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb a o ochrane obyvatel'stva pred rusenim no¢ného
pokoja tym, ze dia 5.6.2005 pri kontrole Okrskovej stanice Mestskej policie Bratislava —
Star¢ Mesto bola prevadzka otvorend o 04.30 hod., nachadzalo sa v nej dvadsat’ oséb a vo
vnutri hrala hlasnd reprodukovand hudba, a zodpovednd vediica M. pokutu ulozenu
kontrolnym organom v blokovom konani vo vyske 1 000 Sk odmietla zaplatit. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nadhradu. Zaroven

navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet siidu sudny poplatok vo vyske 1 000 Sk.

Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil poukazom na § 1 a § 8 ods. 2 VSeobecne
zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 1/2005 (d’alej aj ,,VZN®)
majuc za zistené, ze spravne konanie bolo zacaté z dovodu porusenia VZN, nakolko pri
kontrole Okrskovej stanice Mestskej policie Bratislava — Staré Mesto dia 4.6.2005 o 04.30
hod. bolo zistené, Ze v prevadzke S. na P. ulici hrala hlasnd reprodukovana hudba
a zodpovedna osoba za prevadzku sa nepreukdzala rozhodnutim o prevadzkovej dobe po 22.
hodine. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie starostu Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto zo
dna 15.4.2005 hovori o prevadzkovej dobe od 10.00 hod. do 22.00 hod. v dioch pondelok az
nedel’a a kontrola mestskej policie bola vykonana v ¢ase o 04.30 hod., krajsky stid mal za to,
ze v prejednavanom pripade doslo zo strany navrhovatel’ky k poruseniu vysSie citovaného
VZN, apreto rozhodnutie odporkyne s poukazom na § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil ako vecne spravne a v sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka namietajtc,
ze krajsky sid vychddzal znespravne zisteného skutkového stavu veci, ked mal za
preukézané zo strany policie, ze navrhovatel’ka porusila VZN, pricom ani policajna hliadka
podl'a jej nazoru nekonala v sulade so zdkonom, nakol’ko mala najskér upozornit’, Ze doslo
k ruSeniu no¢ného kl'udu. Navrhovatelka preto navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu

zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ povazujuc ulozenie pokuty navrhovatel'ke za odovodnené a odvolacie dovody

navrhovatel’ky za bezpredmetné. Mala za to, ze poriadkovy organ hlavného mesta Slovenskej
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republiky Bratislavy, mestskd policia, m& predovsetkym za ulohu kontrolovat’ dodrziavanie
vSeobecne zaviznych nariadeni ako hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, tak aj
mestskych casti, apreto uradny zaznam z5.6.2005 povazuje za pravdivy, a zistené
skutocnosti vnom za objektivne zistené. Odporkyna poukazala na to, ze vo svojom
rozhodnuti neposudzovala, ¢i v inkriminovany den v skorych rannych hodinach dochadzalo
k ruSeniu no¢ného kl'udu, ale posudzovala nedodrzanie prevadzkovej doby v predmetnej
prevadzkovej jednotke, a z toho dovodu nebolo potrebné zodpovednu osobu prevadzkove;j
jednotky upozoriiovat’ na toto porusenie, nakol’ko ona sama musela vediet’, Ze k poruSovaniu

dochadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
na odvolacom pojednavani nariadenom podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP s pouzitim §
2501 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne nie je v sulade

so zakonom.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze starosta odporkyne ako
spravny organ podla § 17 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave rozhodol podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov o ulozeni pokuty vo vyske
40.000,--Sk navrhovatelke, priCom vo vyroku uviedol, Ze navrhovatel’ka, ktord prevadzkuje
K. — R. S., porusila vSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava — Staré¢ Mesto ¢.
1/2005 o pravidlach casu predaja v obchode acasu prevadzky sluzieb a o ochrane
obyvatel'stva pred ruSenim no¢ného pokoja tym, Ze dna 5.6.2005 pri kontrole Okrskovej
stanice Mestskej policie Bratislava — Staré Mesto bola prevadzka otvorena o 4.30 hod.,
nachddzalo sa vnej 20 0s6b a vo vnutri hrala reprodukovana hudba. Vo vyroku zaroven
konStatoval, Ze kontrolny organ zodpovednej veducej ulozil pokutu v blokovom konani

1 000,-- Sk, ktorti odmietla zaplatit’.

Najvyssi sud sa predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i vysSie citovany vyrok

preskimavaného rozhodnutia odporkyne je zrozumitelny.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
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menia alebo zrusuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt dotknuté (§ 244 ods. 1, 3

OSP).

Zuvodnej Casti VZN ¢. 1/2005 vyplyva, ze Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto sa uznieslo na tomto vSeobecne zdvdznom nariadeni podla § 4 ods. 3
pism. i/ a § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov, § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov,
§ 13x pism. ¢/ zdkona €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi v zneni neskorSich predpisov

a podla ¢l. 6 ods. 2 pism. s/ bod 4 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Toto vSeobecne zavdzné nariadenie urCuje pravidla Casu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluZieb na Uizemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a ochranu obyvatel'stva

pred rusenim no¢ného pokoja z predaja v obchode a z prevadzky sluZieb.

Podrla ustanovenia § 8 ods. 2 VZN ¢&. 1/2005 pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktord porusi toto nariadenie, moze starosta ulozit’ pokutu do vysky

200 000 Sk.

Podrla § 28 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni plathom do 30.6.2007, t. j. v case vydania
preskimavaného rozhodnutia odporkyne starosta méze ulozit’ pravnickej osobe pokutu do
200 000 Kc¢s, ak pravnicka osoba

a) neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo inej nehnutel'nosti, a tym
narusi vzhlad alebo prostredie mestskej Casti, alebo znecisti verejné priestranstvo, alebo
odkladé veci mimo vyhradenych miest,

b) porusi vSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti,

c) nesplni v urcenej lehote bez vazneho dovodu povinnost' ulozenu starostom
poskytnut’ osobnu alebo vecnli pomoc pri odstraiiovani nasledkov zivelnej pohromy alebo inej

mimoriadnej udalosti.
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Podl’a ods. 4 citovaného ustanovenia pokutu podl'a odsekov 1 a 2 mozno ulozit’ do 2
mesiacov odo dia, kedy sa primétor, resp. starosta dozvedel o tom, kto sa porusenia dopustil,
najneskor do jedného roka od spachania konania opodstatitujuceho ulozZenie pokuty. Pri

ukladani pokut sa postupuje podl’a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Vseobecnym predpisom o sprdvnom konani je zédkon ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom

konani (spravny poriadok).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku v platnom zneni spravne organy postupuji
v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu
a spolocnosti, prava azaujmy obcCanov a organizacii a ddsledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani a pri
vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa

vztahujl na prejednavanu vec.

Podl'a § 46 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo

spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku upravujuceho nalezitosti rozhodnutia
rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ urci pre fiu

lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia. Urcuju sa v nom
konkrétne prava a povinnosti Ucastnikov sprdvneho konania. Vyrok je potrebné odlisit’ od

ostatnych obsahovych nalezitosti rozhodnutia. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda
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jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je zavézny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’

a byt’ vykonatelny.

Spravny poriadok vo vyssie citovanom ustanoveni § 47 obsahuje povinné obsahové
nalezitosti vyroku. Vzdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa
rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresdtom rozhodnutia
(Gastnik konania) a ¢o sa rozhodnutim zakladd, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo

povinnost) resp. autoritativne potvrdzuje.

Vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ucastnik konania i
organ, ktory ma rozhodnutie preskimat’, resp. vykonat’, mohol bezpecne a bez pochybnosti

poznat’ vysledok konania.

V konkrétnom pripade Zalovany sprdvny organ uvedené zasady urcitosti

a zrozumitelnosti nereSpektoval.

Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na to, ze vyrok preskimavaného rozhodnutia
odporkyne neobsahuje zdkonnl nélezitost’ - uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo. Odporkyna vo vyroku konStatovala poruSenie vSeobecne zavdzného
nariadenie mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 1/2005 o pravidlach c¢asu predaja
v obchode a casu prevadzky sluzieb a o ochrane obyvatel'stva pred ruSenim no¢ného pokoja
zo strany navrhovatel'ky bez toho, aby konkretizovala, ktoré konkrétne ustanovenie tohto
VZN navrhovatelka porusila. Uz samotna tato vada vyroku rozhodnutia odporkyne sposobila
podla nazoru odvolaciecho sidu nezdkonnost rozhodnutia odporkyne z ddévodu

nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti vyroku a nasledne aj celého spravneho rozhodnutia.

Rovnako je potrebné uviest, ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie
nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver je vyvoditel'ny tiez priamo z ustanovenia §
47 ods. 2 spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne
i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujtcich

popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
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skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutné pre celé sankéné konanie, a to najmé z dévodu vylacenia prekéazky
litispendencie, dvojitétho postihu pre rovnaky skutok, pre vylacenie prekazky veci
rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpeCenie riadneho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v com
spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku,
vylucuji pre d’alSie obdobie moznost' zdmeny skutku a moznost’ opakované¢ho postihu za
rovnaky skutok, pritom je potrebné¢ odmietnut’ tivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su
uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spociva v tom,
7e iba tato Cast’ rozhodnutia moze zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok avniom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitena cast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i
sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt vynutitelné
exektciou. Vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku
s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. Z vyroku preskiimavaného rozhodnutia odporkyne nebolo mozné zistit, ¢i a aka
povinnost” bola navrhovatelkou porusend, ¢o malo tiez za nasledok nepreskumatel'nost’

rozhodnutia odporkyne pre nezrozumitel'nost’.

I ked’ je potrebné vytknut’ navrhovatel’ke, ze fiou podané odvolanie nema naleZzitosti
podl'a § 205 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud odvolanie prejednal a vo veci rozhodol z dovodu, ze
v konani spravneho organu doslo k takej vade konania, ktord mala za nasledok nezdkonnost’

rozhodnutia odporkyne.

Bude tlohou spravneho orgénu, aby vyssie vytknuté vady vo svojom dalSom konani

odstranil s tym, Ze sa tiez vysporiada s ndmietkami navrhovatel’ky v odvolani.

Na vysSie uvedené procesné vady rozhodnutia spravneho orgdnu odvolaci suad
prihliadol z uradnej moci z doévodu, Ze sposobili nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne v zmysle § 250i ods. 3 OSP, pri¢om v tomto pripade nebol viazany rozsahom

a dovodmi opravného prostriedku a odvolania navrhovatel’ky, nakol’ko krajsky sud tieto vady
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preskimavanych rozhodnuti nechal bez povSimnutia. Z dovodu zruSenia rozhodnutia
spravneho organu z procesnych ddévodov (nezrozumitelnost’” vyroku, neuplnost” vyroku

spravneho rozhodnutia) sa odvolaci sud vecou meritérne nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajuc z uvedeného dospel
k zaveru, ze preskiimavané rozhodnutie sprdvneho organu nie je v stlade so zidkonom,
a ked’ze sud prvého stupna rozhodnutie odporkyne potvrdil, odvolaci siid napadnuty rozsudok
s poukazom na § 250ja ods. 3 vety prvej OSP a s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusil v zmysle § 2505 ods. 3 vety prvej OSP s pouzitim § 2501 ods. 2
OSP z dovodu nepreskiimatelnosti pre nezrozumitel'nost’ a netiplnost’ jeho vyroku a vec jej

vratil na d’alSie konanie.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 OSP je spravny organ viazany pravnym ndzorom

sudu.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta druhd OSP a s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom sa ich nahrada nepriznava;
uspesnej navrhovatel’ke zdévodu hodného osobitného zretel'a, nakolko rozhodnutie
odporkyne bolo zruSené z inych dévodov nez uviedla navrhovatel’ka vo svojom opravnom

prostriedku resp. v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, diia 17. juna 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



