4 Cdo 283/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora
Seba a sudkyii JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej v pravnej veci zalobcu P. M.,
zastupené¢ho JUDr. Pavlom Dlhopoléekom, advokatom v Ziline, J. Reka 13, proti zalovanej J.
B., zastipenej JUDr. Annou Kubovicovou, advokatkou v Povazskej Bystrici, Tatranska
300/8, o zaplatenie 10 306,28 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 17 C 246/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23.
februara 2010 sp.zn.
8 Co 392/2009, takto

rozhodol:

Z am e tadovolanie proti zmenujicemu zamietajicemu vyroku.

O dmi e tadovolanie proti potvrdzujicemu vyroku.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania 69,80 €
do rik JUDr. Anny Kubovicovej, advokatky v Povazskej Bystrici, Tatranskd 300/8, do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. aprila 2009 &.k. 246/2005-239 konanie v &asti

0 zaplatenie 9318,36 € zastavil. Zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 987,92 € do troch
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dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysnej &asti zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov
nahradu trov konania nepriznal a Zalovant zaviazal zaplatit’ trovy Statu vo vySke 94 € na ucet
sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze medzi
ucastnikmi doSlo dna 20. maja 2002 ustnou formou k uzavretiu zmluvy o dielo, ktorej
predmetom bolo vykonanie prac spojenych svymenou adodavkou streSnej krytiny
na rodinnom dome u Zalovanej, ktora bola uskuto¢nena v obdobi maj az jan 2002.
Skuto¢nost, Zze prace a dodavku materidlu vykondval zalobca, mal sud za preukdzané
zo znaleckého dokazovania (technicky popis realizovanych stavebnych prac a konstrukcii
v bode 2.2.1.) a vysluchu svedkov. Namietka zalovanej, ze dielo Zalobca neodovzdal, nebola
dovodna, ked zjej vypovede vyplyva, Ze prace neboli dokoncené po jej telefonickom
rozhovore so Zalobcom a je zrejmé, Ze neuvazovala o ich d’alSom pokracovani zZalobcom, ked’
nasledne na dokoncenie strechy, ato zvody, riny aukoncenie krytiny uzavrela pisomnu
zmluvu o dielo so spolo¢nostou J. azalobca ukoncenie prac akceptoval. Podmienkou
ukoncenia diela nie je podla sudu pisomné odsthlasenie a odovzdanie. Pokial’ ide
0 spochybiiovanie kvality Zalobcom vykonanych préc, sud uviedol, Ze Zalovana si neuplatnila
ziadne z prav, ktoré mala moznost’ vyuzit. Za nedovodni povazoval nadmietku Zalovanej
Vv Casti preml¢ania s poukazom na zacaté trestné konanie dna 31. oktdbra 2002 (sp.zn.
5 T 97/2003), v ktorom si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 310 486,90 Sk. Pocas
tohto konania preml€acia doba neplynula a pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani
zo dna 29. jina 2005 bol zalobca so svojim nadrokom odkdzany na ob¢ianskopravne konanie.
KedZe nedoslo k dohode o cene za dielo medzi zmluvnymi stranami a zostalo sporné
zaplatenie ceny za dielo — prace s vymenou a dodavkou stre$nej krytiny, ktoré Zzalobca
vyuctoval faktirou ¢. 010802 zo dna 27. jula 2002, sud nariadil znalecké dokazovanie
na urcenie jeho primeranej ceny. Podl'a zaverov znalca a jeho analyzy rozsahu vykonaného
diela nevyplynulo, ze by boli vykonané na streche opravy a prace zo strany spolo¢nosti J.,
s.r.0., Dubnica nad Vahom. Znalec ur¢il na zaklade hodnotu diela v sume 309 762 Sk s DPH.
Zavery znalca sud povazoval za dostatocny podklad pre rozhodnutie, a tito hodnotu za
skutocné urCenie primeranej ceny, ktoru bola povinnd poskytnut’ zalobcovi zalovana

Z uzavretej ustnej zmluvy o dielo.

Sud mal tiez preukazané, ze v priebehu konania, potom ako doslo k vypracovaniu
znaleckého posudku, doslo medzi Gcéastnikmi k uprave ich vzajomnych vztahov a ustaleniu

penazného plnenia na sumu 350 000 Sk tak, Ze Zalobcovi bude vyplatenych 280 000 Sk
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a70000 Sk pravnemu zastupcovi. Bolo tiez nepochybne preukazané, ze zalovana
do 31. decembra 2008 Zzalobcovi vyplatila na zaklade ,,dohody a urCenia splatkového
kalendara® spolu sumu 280 000 Sk, a to prva splatku 50 000 Sk do 14. augusta 2008 (dna
28. jula 2008 20000 Sk, dna 7. augusta 2008 30000 Sk) azvysok 230000 Sk
do 31. decembra 2008 (a to v mesiaci oktober az november 2008) za Gc¢elom uhrady ceny
z uzavretej zmluvy a pravnemu zastupcovi zalobcu vyplatila na zaklade tejto dohody ako
platbu do 15. septembra 2008 vo vyske 70 000 Sk dna 12. septembra 2008 titulom trov
konania. Za spornu povazoval sud otazku prijemcu d’al$ej platby 50 000 Sk do 15. septembra
2008, ktoru namietal prave Zalobca, Ze mu nebola vyplatend, ale tato platba do 15. septembra
2008 bola vyplatena jeho pravnemu zéastupcovi, a tym Zalovanad nedodrzala vzajomnua dohodu,
hoci v suvislosti s jeho pisomnymi podaniami (dna 7. aprila 2009 a 27. aprila 2009) sa prave
na ,dohodu aurcenia splatkového kalendara®“ odvoldval. Podl'a sidu nebolo mozné
akceptovat’ ,,dohodu a urcenia splatkového kalendara®, z pohl'adu dokazu tvrdenie Zalobcu
proti tvrdeniu zalovanej a bolo nepochybne preukazané uhradenie sumy spolu 350 000 Sk,
avSak nasledne vznikli pochybnosti otom, ako a komu jednotlivé platby v splatkach boli
dohodnutg, a preto sud povazoval nad’alej za sporné zaplatenie ceny diela. Sporna nebola ta
skutoCnost’, ze zalobcovi bola vyplatena suma 280 000 Sk, ¢im doSlo zo strany zalovanej
Kk ¢iastotnému splneniu povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy o dielo. Sud tak dospel k zaveru,
ze vznikla tym povinnost’ Zalovanej doplatit’ zalobcovi rozdiel primeranej ceny stanovene]
znalcom 309 762 Sk, ato vo vyske 987,92 € (29 762 Sk), a preto zaviazal zalovanu dlznt
sumu uhradit’. V casti o zaplatenie sumy 9318,36 € (280 724,90 Sk) sud pre spét’vzatie Zaloby
podanim dna 7. maja 2008 adna 7. aprila 2009 konanie zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.).
Vo zvysnej Casti, a to Casti uplatiovanych urokov z omeskania (17,6 % od 28. jula 2002
do zaplatenia) zalobu zamietol pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto Casti rozhodnutie
odovodnil postojom zalobcu v priebehu konania, kedy poziadal o poskytnutie lehoty
na urovnanie vzajomnych vztahov, prijal navrh zalovanej o peflaznom urovnani v sume
350 000 Sk a za tym ucelom jej poskytol lehotu do 31. decembra 2008 a nasledne menil svoje
uplatiiované ndroky v Casti prisluSenstva. Prihliadol i na skutoCnost, Ze presné stanovenie
vysky peniazného plnenia bolo zavislé na znaleckom dokazovani a povazoval za spravodlivé,
aby az suma stanovena znalcom bola brana za podklad hodnotenia naroku penazného plnenia.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca nemal plny
uspech v konani (Gspech v Casti zaplatenia 10 282,21 € - netspech v Casti prisluSenstva

17,6 % vycislenych od 28. jula 2002 ku ditu vyhlasenia rozsudku 12 226,42 €) a plny uspech
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vV konani nemala ani zalovana, pricom zalovana v priebehu konania Zalobcom Ziadané trovy
konania vo vyske 70 000 Sk diia 15. septembra 2008 zaplatila jeho prdvnemu zastupcovi.
V konani bola suma 2832 Sk uhradena z rozpoctovych prostriedkov siidu na ucet znalca.
Ked’ze zalobcovi v konani bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a u zalovanej
neboli zistené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodol o povinnosti

zalovanej zaplatit’ trovy Statu z titulu znale¢ného.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu aj zalovanej rozsudkom z 23. februara 2010
sp.zn. 8 Co 392/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola zalovana
zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 987,92 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil
tak, ze Zalobu zamietol. Vo vyroku, ktorym bola vo zvysnej Casti Zaloba zamietnuta, rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Vyrok o zastaveni konania V Casti o zaplatenie 9318,36 € ako
odvolanim nenapadnuty, zostal nedotknuty s tym, ze o trovach ucastnikov konania a trovach
Statu bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim. Zmenujuci vyrok svojho rozhodnutia odvolaci
sud odovodnil tym, Ze Gcastnici konania ako zmluvné strany V priebehu sidneho konania
uzavreli dohodu vzmysle § 585 Obcianskeho zéakonnika, ktorej rieSenim malo byt
vysporiadanie ndrokov uplatnovanych na sude. Dohodou tak obmedzili vysku zavizku
na sumu 280 000 Sk. Dohoda je tak platnou dohodou 0 urovnani, ktora mala za nasledok
zanik povodného zavézku ,,navrhovatela voc¢i odporkyni® z titulu (Ustnej) zmluvy o dielo.
Tento zavdzok bol aj v priebehu sudneho konania splneny dilom 30. decembra 2008.
Vzhl'adom na to nebolo mozné zaviazat’ Zalovani na zaplatenie sumy ako rozdielu medzi
predtym uplatiovanou sumou a zaplatenou sumou. Podl'a nazoru odvolacieho stidu nebolo
rozhodujice, Ze k plneniu nedoslo takym spdsobom ako sa ucastnici konania dohodli (bol
poruSeny ¢as splatenia splatok). keby k zaplateniu zavizku totiz nedoslo, bolo mozné obratit
sa na sud a zalobou sa domahat’ vydania rozsudku o splnenie povinnosti zo zmluvy. Odvolaci
sud neprihliadol na spochybnovanie platnosti dohody zo strany zalobcu v odvolacom konani.
Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia, ktory uzavreti dohodu medzi
ucastnikmi konania nespravne vyhodnotil, vo vyroku, ktorym bola zalovand zaviazana
zaplatit' Zalobcovi sumu 987,92 € zmenil a Zalobu zamietol. Potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia odvolaci sud stru¢ne odévodnil tym, Ze Groky z omeskania neboli predmetom

dohody (medzi ucastnikmi konania), preto odvolanie Zalobcu nepovazoval za dovodné.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ziadal ho spolu
s rozsudkom sudu prvého stupna zruSit’ a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie. Dovolanie
podal ,,z dovodov uvedenych v § 241 ods. b/, ¢/, d/, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie vychddza zo skutkového =zistenia, ktor¢ nemd v podstatnej casti oporu
vo vykonanom dokazovani alebo rozhodnutie spociva na nespravnom posudeni veci®.
V dovodoch dovolania poukézal na to, ze tak ako uviedol v odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku, medzi ucastnikmi doslo sice k jednaniu 0 moznosti uzavretia mimosudnej dohody,
podmienkou tejto dohody vsak bolo, ze Zalovana uhradi sumu 280 000 Sk v dohodnutych
splatkach  a terminoch, ktoré nedodrzala, apreto kuzavretiu dohody vV kone¢nom
mimosudnom vysporiadani nedoslo. Naviac k jednaniu 0 moznosti uzavretia v buducnosti
dohody 0 mimosudnom vysporiadani doslo pod tlakom zo strany Zalovanej. Odvolaciemu
sudu vytkol, Ze taktiez nespravne vyhodnotil vykonané dokazy arozhodol na zaklade
nespravneho pravneho hodnotenia tychto dokazov, ked sa stotoznil so zavermi
prvostupniového stdu, ze doSlo medzi ucastnikmi k uzavretiu dohody 0 mimosudnom
vysporiadani sporu. V tejto suvislosti opakovane uviedol, ze k takejto dohode malo dojst’ az
po ciastoCnom plneni, ktoré bolo uréené v prislusnych splatkach a tieto dohodnuté splatky
zo strany zalovanej neboli dodrzané, apreto Zalobca odmietol uzavriet dohodu

0 mimosudnom usporiadani sporu.

Zalovana vo vyjadreni ziadala dovolanie Zalobcu zamietnut. Mala za to, Ze vlastne
zalobca svoje dovolanie ani nezdévodnil, v ¢om konkrétne vidi nespravnost’ postupu
odvolacieho sudu, ked’ sa odvolava na ustanovenie ,,§ 243, ods. b/, ¢/, d/ O.s.p.*. Speciﬁkécia
tychto dévodov podl'a ndzoru Zalovanej v podanom dovolani napriek § 241 ods. 1 O.s.p., kde

tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona, absentuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmefujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v ¢asti vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
sumu 987,92 € tak, Ze Zalobu zamietol a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vyroku
0 zamietnuti Zaloby vo zvysku (tj. v Casti uplatnenych urokov z omesSkania), pripustnost’
dovolania zalobcu proti zmenujucemu zamietajicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva zustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Pokial' ide o potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu (v ktorom pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci
rozsudok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je nepochybné, ze proti tomuto vyroku pripustnost’

dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylacené.
Dovolatel’ v§ak Ziadnu z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. netvrdil a ani dovolaci
sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom

ustanoveni.
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Podl'a néazoru dovolaciecho sidu mozno Cciastocne suhlasit’ s uvahou zalovanej
vo vyjadreni k dovolaniu, Ze Zalobca svoje dovolanie ani nezdévodnil, v ¢om konkrétne vidi
nespravnost’ postupu dovolacieho sudu, ked’ nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze dovolanie
podal ,,z dovodov uvedenych v § 241 ods. b/, ¢/, d/...*, ¢im (odhliadnuc od neuvedenia
konkrétneho odseku § 241 O.s.p., ktory ich ma Styri) nepochybne odovodnenie dovolania
oprel o ustanovenie § 241 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. augusta 2003. Napriek tomu
dovolatelom tvrdené skutoCnosti — vychddzajuc zobsahu nim podaného mimoriadneho
opravného prostriedku — mozno podradit’ pod dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p., t.j. ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci,
je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj

spravne interpretoval.

Z dovolania vyplyva, Ze zalobca odvolaciemu sudu vytyka, Ze svoj zaver o nepriznani
zalobcovi sumy 987,92 € zalozil na tvahe, Ze ucastnici konania ako zmluvné strany
Vv priebehu stidneho konania uzavreli dohodu v zmysle § 585 Ob¢cianskeho zakonnika, ktorou

malo ddjst’ k vysporiadaniu narokov uplatiiovanych na sude.

Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dohodou o urovnani moézu ucastnici
upravit’ prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt’ medzi uc¢astnikmi

upravené vsetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomysrlat’.

Ak bol doterajsi zavdzok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani
uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premlcaného zavizku (§ 585 ods. 2

Obcianskeho zakonnika).

Doterajsi zavézok je nahradeny zavidzkom, ktory vyplyva z urovnania (§ 585 ods. 3

0.s.p.).
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Urovnanie (transakcia) je dohoda, ktorou strany rieSia vzajomnu spornost alebo
pochybnost’ vztahujucu sa na ich zavdzok tym, ze vzajomné prava a povinnosti upravia
a nahradia novymi. Doteraj§i zdvizok tak zanikd a je nahradeny novym zavizkom, ktory
vyplyva z urovnania. Urovnanim sa zo zaviazkového vztahu stran odstranuje to, ¢o je medzi
nimi sporné alebo pochybné, a to nie vySetrenim a zistenim skuto¢ného stavu sporného prvku
Vich vztahu, ale zruSenim zavézku, ktory ma tieto nedostatky, a jeho nahradenim novym
zavazkom. Dohoda 0 urovnani je samostatnym zavdzovacim dévodom — pravnym ddévodom
vzniku zavizku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel nemodze domahat plnenia
Z povodného zéavizku, ale len plnenia z nového zavidzku zo zmluvy, ktora je pravnym

dévodom jeho vzniku.

Vychéadzajic zobsahu spisu dovolaci sid, zhodne snazorom prezentovanym
odvolacim sidom, mé4 za to, Ze v priebehu konania pred sidom prvého stupiia ucastnici
konania, ako zmluvné strany povodnej Gstnej zmluvy o dielo, uzavreli dohodu 0 urovnani
v zmysle cit. ustanovenia § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na vyssie
uvedené teoretické vychodiska platnym uzavretim tejto dohody o urovnani doslo k zaniku
zavizku vyplyvajuceho zo zmluvy o dielo, preto sa uz Zalobca (v postaveni veritel'a) nemoze
domahat’ plnenia z povodného zavizku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze tvrdenie
zalobcu v dovolani, Zze ,,odmietol uzavriet dohodu o mimosidnom usporiadani sporu*
z dovodu nedodrzania splatok aterminov Zzalovanou, je irelevantné. V zmysle uzavretej
dohody o urovnani totiz zalovand svoj zavdzok zaplatit' Zalobcovi sumu 280 000 Sk
(a pravnemu zastupcovi zalobcu 70 000 Sk) do 31. decembra 2008 splnila. Zalobca toto
plnenie od Zalovanej v plnej vySke prijal. Preto zdver odvolacieho sidu o nemoZnosti
zaviazat' zalovanu na zaplatenie rozdielu medzi poévodne zalobcom uplatiiovanou sumou
asumou zalovanou =zaplatenou na zaklade uzavretej dohody o urovnani (bez ohladu

na pripadné nedodrzanie jedného terminu splatky dlhu), je spravny.

Pokial' dovolatel’ namieta, ze rozsudok odvolacieho sudu aj v potvrdzujucom vyroku
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako uz bolo uvedené vysSie, nespravne
pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje ObcCiansky sudny poriadok
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne postdenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je

v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
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prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
proti zmefiujucemu vyroku zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a proti potvrdzujicemu vyroku
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O..p.). Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho konania
pozostavajlicich z odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu -
§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. — d’alej len ,,vyhlaska*) vo vyske 51,45 € (§ 10
ods. 1 vyhlasky) + 7,21 € - rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 19 % DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky), spolu 69,80 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr. Cubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



