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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hatalovej PhD., v pravnej veci stazovatela
(p6vodne Zalobcu): PHARMA GROUP, a. s., so sidlom SNP 150, 908 73 Velké Levare, ICO: 31 320
911, pravne zastipeny: JUDr. Tomas Kozovsky, Advokatska kancelaria, so sidlom Bjérnsonova 8, 811
05 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
oddelenie §tatnej stavebnej spravy, so sidlom Nam. I’. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, za Gdasti 1/
Stredna odbornéa $kola drevarska, so sidlom Lu&enecka cesta 2193/17, 960 01 Zvolen, ICO: 37 956
469, 3/ Bu¢ina Zvolen, a. s., so sidlom Luceneckd cesta 2266/6, 960 96 Zvolen, ICO: 36 029 815, 4/
Buc¢ina DDD, spol. s r. 0., so sidlom Lucenecka cesta 1335/21, 960 01 Zvolen, ICO: 36 059 323, 5/
architektura, spol. s r. 0., so sidlom J. R. Poni¢ana 841/104, 962 23 O¢ova, ICO: 36 723 088, o
v§eobecnej spravnej Zalobe, v konani o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23S/156/2017-100 zo dia 30. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom konanian e prizn a v a pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. OU-BB-OVBP2-2017/029837-3-SA zo diia 27. oktobra 2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*) zamietol odvolanie st'azovatel'a a potvrdil rozhodnutie Mesta Zvolen (d’alej
len ,,stavebny urad®) ¢. SU 3412/2017-Hr zo dna 12.09.2017 (d’alej len ,,stavebné povolenie™), ktorym
povolil stavbu ,.ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy Dielni SOS drevarskej vo Zvolene* na
pozemkoch evidencie katastra nehnutelnosti register ,,C, parc. ¢. 1132/1, 1132/2, 1140/2, 1558/130,
1558/147, 1558/160, 1558/177, 1558/184 v k.u. F..

2. Ziadostou zo diia 21.08.2017 poziadal stavebnik - Stredna odborna $kola drevarska, Zvolen (d’ali



ucastnik konania 1/) o stavebné povolenie na zateplenic fasady za ucéelom znizenia energetickej
naro¢nosti budovy dielni Strednej odbornej Skoly drevarskej vo Zvolene. Nehnutelnosti, ktorych sa
stavebné povolenie dotykalo, boli (resp. aj su) vo vlastnictve Banskobystrického samospravneho kraja a
stavebnik (d’alsi i¢astnik konania 1/) bol a je spravcom tychto nehnutelnosti.

3. Okresny trad Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v stanovisku ¢. OU-ZV-OSZP-
2017/011946/RAP/vyj. zo diia 06.09.2017 uviedol, ze z hladiska odpadového hospodarstva nema
pripomienky k stavbe a ur¢il podmienky tykajice sa nakladania so vzniknutym odpadom.

4. Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, v stanovisku ¢. OU-ZV-OSZP-
2017/011968/2.vyj. zo dia 06.09.2017 uviedol, Zze so stavbou suhlasi bez pripomienok. Rovnako sa
vyjadrilo Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene v stanovisku ¢. ORHZ-ZV1-
986-001/2017 zo dna 18.08.2017.

5. ZaCatie stavebného konania bolo oznamenim ¢. SU-3412/2017-Hr zo dna 31.08.2017 oznamené
stavebnikovi, Banskobystrickému samospravnemu kraju, so sidlom Nam. SNP 23, Banska Bystrica,
spolo¢nosti PHARMA GROUP, a. s., so sidlom SNP 150, Velké Levare, ICO: 31 329 111, spolo¢nosti
architektura, s.r.o., so sidlom J. R. Poni¢ana 841/104, O&ova, 1CO: 36 723 088, spolo¢nosti Bu¢ina
DDD, spol. s r. 0., so sidlom Luc¢enecka cesta 1335/1, Zvolen, ICO: 36 029 815, spolo¢nosti BUCINA
ZVOLEN, as., so sidlom Lugenecka cesta 2266/6, Zvolen, ICO: 36 09 815 a dotknutym organom
Statnej spravy.

6. Zo stavebného povolenia vyplyva, ze jeho predmetom bola zmena jestvujucej stavby evidovanej v
katastri nehnutelnosti pod sup. ¢. 8166 s popisom ,,Cviéné dielne* a stavby evidovanej v katastri
nehnutelnosti pod sup. ¢. 8874 s popisom ,,Dielne” v k.. F., konkrétne:

- zateplenic obvodovych stien na baze mineralnej viny, soklova cast’ zateplena extrudovanym
polystyrénom;

- vymena povodnych drevenych a hlinikovych vypli, stavebnych otvorov, vstupnych a gardzovych
dvier;

- stavebné upravy jestvujuceho okapového chodnika;

- zateplenie pultovej strechy Casti garaze.

7. Pre uskuto€nenie stavby boli stavebnym tradom uré¢ené podmienky.

8. V stavebnom povoleni je najméd uvedené, ze izemné rozhodnutie sa v predmetnej veci nevyzadovalo v
zmysle § 39a ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®). Od ustneho pojedndvania a miestneho
zistovania bolo upustené, pretoze stavebnému uradu boli dobre zname pomery staveniska a ziadost’ bola
dostato¢nym podkladom pre vydanie rozhodnutia. V ozndmeni bola ur¢ena lehota troch dni na uplatnenie
namietok a pripomienok, pricom ziadne namietky neboli i¢astnikmi konania uplatnené. Po preskiimani
ziadosti z hl'adisk uvedenych v § 62 Stavebného zdkona a po zohl'adneni stanovisk dotknutych organov
dospel stavebny urad k zaveru, Ze nie su dovody, ktoré by branili povoleniu stavby.

9. Stazovatel podal proti stavebnému povoleniu odvolanie, v ktorom namietal, Ze napriek tomu, ze
stavebné povolenie nenadobudlo pravoplatnost, stavba sa uz realizuje, z ¢oho vyplyva, Ze nemohli byt’
splnené ani podmienky uréené v stavebnom povoleni. Tiez namietal netiplné a nespravne Specifikovanie
stavby vo vyroku rozhodnutia, pretoZze pozemok parc. ¢. 1558/177 nebol vo vlastnictve stavebnika, ale
stazovatela.

10. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti poukézal na koncentraénu zasadu, v dosledku ktorej sa po
termine uréenom stavebnym uradom na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a
stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné. Stazovatel’ v lehote uréenej
stavebnym uradom namietky neuplatnil, a ani nepoziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie. Stavebny
urad postupoval v sulade so zdkonom a zodpovedajicim sposobom ucastnikov konania poucil.



11. Vo vztahu k odvolacej namietke o zacati realizicie stavebnych prac pred pravoplatnostou
stavebného povolenia, zalovany uviedol, Ze vymena okien nepodlicha stavebnému povoleniu, ale ide o
udrziavacie prace, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie v zmysle Stavebného zdkona. V ramci
odvolacieho konania bola predlozena fotodokumentacia, z ktorej vyplyva, ze so stavbou nebolo zacaté.

12. K dal§im odvolacim namietkam o zasahu do vlastnickeho prava stazovatela uviedol, ze stavebné
upravy sa budu realizovat’ na existujucej stavbe s tym, Ze nedochadza ani k pddorysnému roz$ireniu
stavby, a ani k vySkovym zmendm, preto stazovatel nebude obmedzeny na vlastnickom prave. Z
technickej dokumentacie vyplyva, ze existujuci okapovy chodnik je nevyhovujici, preto sa navrhuje jeho
odstranenie a nahradenie novym okapovym chodnikom, ktory bude pozostavat’ zo zamkovej dlazby.

13. Zalovany povazoval odvolanie stazovatela za nedovodné, pretoze svoje ndmietky neuplatnil v
urc¢enom termine (koncentracna zésada) a odvolanie podal az po stavebnom povoleni.

II.
Konanie pred spravnym sidom

14. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) a navrhol toto rozhodnutie zrusit a vratit vec
zalovanému na dalSie konanie.

15. V podanej spravnej zalobe najmi uviedol, ze

- stavebné povolenie je nepreskumatelné, najmd z dovodu, Ze stavebny urad netplne, neurcito a
zmito¢ne $pecifikoval predmetna stavbu (bez uvedenia stpisného Cisla a listu vlastnictva) a nespravne
uviedol, Ze stavba sa nachadza aj na pozemku parc.¢. 1558/177;

- stavebny urad nezistil skutkovy stav spolahlivo, pretoze nereflektoval na to, Ze na pozemku parc. €.
1558/177, ktory je vo vlastnictve stazovatel’a, sa predmetna stavba nenachadza;

- zalovany neodstranil napadané vady stavebného povolenia, na ktoré bolo v odvolani upozornené;

- zalovany sa ziadnym sposobom nevyjadril k vytykanym vadadm stavebného povolenia, resp. ak tieto
vady neodstranil, neuviedol, ¢o ho k tomu viedlo - akymi tvahami a prdvnymi predpismi sa riadil, aké
skuto¢nosti boli v tomto smere podkladmi pre jeho rozhodnutie;

- ked’ze stazovatel’ podal odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktorym stavebny urad vydal stavebné povolenie,
nemohol podat’ odvolanie voci stavebnému povoleniu skor.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k zaveru o tom, ze spravna zaloba je nedovodna z dovodu, ze

- v ustanoveniach § 61 ods. 1 a 3 stavebného zdkona je zakotvena koncentra¢nd zasada, ktorou sa riadi
stavebné a aj uzemné konanie (vid’® aj rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Szp/1/2011 zo dina
20.07.2011), vyznam ktorej je v tom, Ze koncentruje pripadné nesuhlasné stanoviska a namietky s
povolovanou stavbou do ur¢itého ¢asového momentu stavebného konania a na neskor podané namietky
a nesuhlasné vyjadrenia sa v stavebnom konani neprihliada, za predpokladu, Ze stavebny trad v tomto
smere uCastnikov konania a dotknuté organy poucil. V prejednavanej veci nie je mozné stavebnému
uradu ni¢ vycitat, pretoze stavebnym zakonom stanoveny procesny postup v § 61 ods. 1 az 3 bol
dodrzany;

- povolovana stavba bola dostatoénym spdésobom vymedzend v oznameni o zacati stavebného konania a
rovnako aj v stavebnom povoleni;

- z vyroku stavebného povolenia je zrejmé, ktoré stavby (s vymedzenim ich nazvu a supisného ¢isla)
budl predmetom tuprav, ktoré pozemky (s uvedenim parcelnych cisel) budu dotknuté, a zaroven je
dostato¢nym a jasnym sposobom popisané ako sa bude zmena dokoncéenej existujicej stavby realizovat’,
¢o zodpoveda poziadavkam stanovenym vo vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona;

- z celkovej koncepcie stavebného zadkona a jeho jednotlivych ustanoveni vyplyva, ze pojem stavba sa
pouziva v stavebnom zakone v §irSom vyzname, a pokryva aj zmenu stavby, pripadne udrziavacie prace.



Zaroven zo stavebného zakona vyplyva, ze pokial’ sa povoluje stavba alebo jej zmena, nepovoluje sa len
fakticky technicky vysledok ale nepochybne aj stavebné prace, ktorymi sa stavba alebo jej zmena
realizuje, a aj stavebny material, ktory sa pri realizicii pouZziva;

- stazovatelovym opravnenim bolo uplatnit’ ndmietky voci povolovanej stavbe v ramci lehoty urcenej
stavebnym uradom, ¢o vSak neurobil a aZ v podanom odvolani a nasledne aj v spravnej zalobe namietal,
ze vo vyroku stavebného povolenia je uvedeny pozemok identifikovany parcelnym ¢islom, na ktorom sa
stavba, ktorej zmena, resp. uprava bola predmetom povolenia, nenachadza;

- z vyjadrenia Zzalovaného vyplynulo, Ze stavba, ktorej uprava bola v administrativnom konani
povolovana, zasahuje v malom rozsahu aj na pozemok st'azovatel’a, a to v Casti exteriérového schodiska
a okapového chodnika;

- stazovatel pomerne dlhy ¢as (od roku 2005) reSpektoval fakticky stav, a to zasah exteriérového
schodiska a okapového chodnika, ktoré st v sprave stavebnika a vo vlastnictve Banskobystrického
samospravneho kraja, do pozemku v jeho vlastnictve a v tomto smere nevzniesol v stavebnom konani
ziadne namietky;

- stavebny urad povolil zmenu dokoncenej stavby, vratane opravy okapového chodnika, bez toho, aby
i§lo o podorysné rozsirenie stavby alebo o zmenu stavby do vysky;

- stazovatel’ neuplatnil v stavebnom konani Ziadne nadmietky o tom, Ze stavba zasahuje do pozemku v
jeho vlastnictve a v podstate sdm dlhodobo reSpektoval faktické umiestnenie susednej nehnutelnosti;

- rieSenie zdsahu okapového chodnika (ako stavby ktora je takymto sposobom umiestnena od doby,
kedy stazovatel’ ani nebol vlastnikom susedného pozemku), ked’ stazovatel’ tento zasah v ramci lehoty
na podanie namietok nenamietal, presahuje rdmec stavebného konania v prejednavanej veci a je
stazovatelovym opravnenim uplathovat’ ochranu svojich vlastnickych prav inymi pravnymi
prostriedkami;

- zésah do pozemku st'azovatela nebol preukazany, pretoze pri obnove okapového chodnika sa zachova
jeho povodna Sirka a zateplenie budovy dielni nepresiahne za okapovy chodnik. Taktiez nebolo
preukazané, ze by bezprostredne za okapovym chodnikom bola manipulaéna zéna pre autd alebo
parkovisko, a Ze by zmeny na existujicej stavbe dielni zasiahli do vlastnickych prav Zalobcu. NavySe z
vypovede dalSicho ucastnika konania 1/ vyplynulo, ze do 13.10.2017 nebola tato Cast’ aredlu ani
vyuzivana pre dopravnu obsluznost’, pretoze tam bol plechovy plot.

I11.
Kasac¢na st'aznost’, stanovisko Zalovaného

17. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€éas kasa¢nll st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. f/ a g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) a navrhol aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

18. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti v Casti II. ,,Spravna Zaloba* poukézal na ndmietky ktoré vzniesol v
odvolani proti stavebnému povoleniu a v spravnej Zalobe, a to najmé, ze

- v podanom odvolani namietal, Ze stavebné povolenie trpi zavaznymi vadami a z tohto dévodu je
nepreskiimatelné a zmédto¢né. Stavebny urad v stavebnom povoleni $pecifikoval predmetnu stavbu
neuplne a neurcito (bez uvedenia supisné¢ho ¢isla a listu vlastnictva, na ktorom je stavba zapisand), z
ktorych dévodov je stavba v stavebnom povoleni neidentifikovatelna;

- poukazoval na fakt, ze stavba sa nenachadza na pozemku evidencie katastra nehnutelnosti register ,,C*
s parc. ¢. 1558/177 pre k.. F. tak ako stavebny trad uviedol vo vyroku stavebného povolenia bez
akéhokol'vek zddvodnenia vyplyvajiceho zo stavebného povolenia, z ktorého doévodu zo stavebného
povolenia nie je vobec zrejmé o aku konkrétnu stavbu v stavebnom povoleni sa vobec jedna;

- ak by stavebny urad pred vydanim stavebné¢ho povolenia spolahlivo zistil stav veci, disponoval by
informaciou, ze na pozemku parcely ¢. 1558/177, ktory je vo vlastnictve st'azovatela, sa predmetna
stavba nenachadza;

- zalovany sa k vys$ie uvedenym namietkam nevyjadril;

- nie je zrejmé, preo zalovany preskumavanym rozhodnutim neodstranil napadané vady stavebného
povolania;

- zo stavebného povolenia musi byt zrejmé, prec¢o sa v jeho vyroku uvadza pozemok stazovatela, co zo



stavebného povolenia zrejmé nie je;

- v zmysle vyhlaSky stavebné povolenie musi obsahovat’ aj parcelné ¢isla stavebnych pozemkov, na
ktorych sa stavba povoluje;

- z listu vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. F. je zrejmé, Ze Ziadna stavba sa na parcele ¢. 1558/177
nenachadza;

- v ramci podané¢ho odvolania poukazal na vady stavebného povolenia a spolu s podanym odvolanim
dolozil Zalovanému list vlastnictva ¢. XXXX k parcele ¢. 1558/177, z ktorého je zrejmé, Ze na parcele
1558/177 vo vlastnictve stazovatela sa ziadna stavba nenachadza, pricom zalovany v preskimavanom
rozhodnuti nezdévodnil pre¢o sa v iom stavba vo vlastnictve ,,zalobcu* vo vyroku uvadza, teda vady
stavebného povolenia neodstranil a v stave vakom bolo stavebné povolenie vydané - t.j. bez uvedenia
stupisného ¢isla stavby, listu vlastnictva na ktorom je stavba, stavebné povolenie potvrdil;

- stazovatel podaval odvolanie vo¢i rozhodnutiu, ktorym stavebny urad vydal stavebné povolenie, a teda
objektivne a logicky teda nemohol podat’ odvolanie voci stavebnému povoleniu skor;

- uplatnenim koncentracnej zasady nemdze dojst’ ku konvalidacii nezakonnosti rozhodnutia;

- v konani pred spravnym stidom upozornil na to, ze Zalovany v konani pred krajskym stdom vo
svojom vyjadreni zo dna 14.02.2018 potvrdil, Ze okapovy chodnik prislichajuci k budove dielni so
supisnym Cislom 8874 sa nachiadza na casti pozemku parcely ¢. KN C 1558/177 vo vlastnictve
stazovatela bez jeho prechadzajuceho suhlasu;

19. Stazovatel’ v Casti kasacnej st'aznosti oznacenej ako ,,Staznostné body* najma uviedol, ze

- krajsky sud sa vobec nezaoberal a vysporiadal so Zalobnymi dévodmi uvedenymi st'aZzovatel'om jednak
v spravnej zalobe, ako aj prednesenymi na pojednavani v predmetnej veci dita 30.05.2018;

- krajsky sud sa nezaoberal zdkonnostou postupu spravnych organov vzhladom na konkrétne okolnosti
a namietky, tykajuce sa zméitocnosti a nepreskiimatelnosti stavebného povolenia a preskumavaného
rozhodnutia;

- stavebny urad pred vydanim stavebného povolenia mal dokladne preskimat’ vlastnicke pomery
dotknutych parciel, nakolko sa stavebné povolenie tykalo aj staZzovatel’a, resp. jeho parcely ¢. 1558/177;
- skuto¢nost,, Ze stazovatel nepodal v stavebnom konani namietky pretoze o prisluSnom stavebnom
konani nemal vedomost’, neopraviuje stavebny urad vydat’ rozhodnutie, z ktorého vyplyva zasah do jeho
vlastnickych prav;

- zo stavebného povolenia nie zrejmé, preco sa uvadza dotknutd parcela stazovatela vo vyroku
stavebného povolenia;

- stavebnik neinformoval staZzovatel'a o zdmere vykonavat’ stavebnt ¢innost’ aj na pozemku st’azovatela
a absencia takéhoto konania stavebnika neopraviiuje stavebny urad automaticky predpokladat’, Ze
stazovatel’ na to suhlas, hoci aj konkludentne stavebnikovi dal, ¢o mal stavebny urad v predmetnom
konani skimat’ a preverit’.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najma uviedol, Ze stavebny urad v sulade s ustanovenim
§ 61 ods. 1 stavebného zidkona oznamil zaCatie stavebného konania vSetkym zndmym ucastnikom
stavebného konania a dotknutym organom. KedZze upustil od ustneho pojednavania a miestneho
zistovania, v oznameni o zacati konania poucil u¢astnikov konania o tom, Ze najneskoér v lehote 3 dni od
dorucenia ozndmenia m6zu uplatnit’ svoje namietky s tym, Ze na neskor predlozené namietky sa nebude
prihliadat’. Zarovei stavebny urad t€astnikov oboznamil s tym, ¢o je predmetom stavebného povolenia -
zmena existujicej dokoncenej stavby a dostato¢nym spdsobom vymedzil aj stavebné prace, ktorymi
mala byt zmena stavby realizovana. Zaroven ucastnikov konania upovedomil o tom, Ze do podkladov
rozhodnutia mézu nahliadnut’ v budove Mestského uradu Zvolen vo vymedzenych uradnych hodinach.
Oznamenie o zacati stavebného konania bolo stazovatelovi riadne doru€ené a Ziadne namietky voci
povolovanej stavbe - zmene dokoncenej stavby neuplatnil.

21. Stavebny urad povolil zmenu dokoncenej stavby, vratane opravy okapového chodnika, bez toho, aby
i§lo o pédorysné rozsirenie stavby alebo zmenu stavby do vysky. Z projektovej dokumentacie vyplyva,
ze zateplenie budovy dielni bude presahovat’ len nad existujuci okapovy chodnik a Ze ide len o taku
upravu stavby, pri ktorej sa zachova pddorysné a aj vySkové usporiadanie.



22. Stazovatelovi ako aj ostatnym ucéastnikom konania bolo umoznené nahliadnut' do spisového
materialu. Stazovatel’ neuplatnil v konani ziadne namietky o tom, Ze stavba zasahuje do pozemku v jeho
vlastnictve a v podstate sam dlhodobo reSpektoval faktické umiestnenie susednej nehnutelnosti.
Stavebny urad povolil len zmenu existujicej stavby bez akejkol'vek jej podorysnej alebo vyskovej zmeny.
Riesenie zasahu okapového chodnika (ako stavby ktora je takymto spdsobom umiestnena od doby, kedy
stazovatel’ ani nebol vlastnikom predmetného susedného pozemku) je nad ramec stavebného konania,
ked’ze stazovatel tento zasah v ramci lehoty na podanie ndmietok nenamietal.

23. Stavebny urad vSetkym ucastnikom konania a dotknutym organom oznamil a zddvodnil upustenie od
ustneho pojednavania a miestneho zistovania. Spravne poucil ucastnikov konania o prave vzniest’
namietky ako aj o tom, Ze na neskoér podané namietky sa nebude prihliadat, vSetko s odkazom na
prislu$né ustanovenia stavebného zakona. V tomto konani si ziadny t€astnik konania, ani stazovatel
svoje pravo na podanie namietok neuplatnili.

24. Vo vyroku stavebného povolenia je jasne uvedené na ktorych pozemkoch (parcelnych Cislach) sa
uvedena stavba povoluje. Stavebny trad pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom, so
spravnym poriadkom, a to ako aj vo vyroku rozhodnutia, tak aj v jeho odévodneni.

25. V stavebnom povoleni vo vyroku pod oznacenim stavby ,,ZniZenie energetickej narocnosti budovy
Dielni SOS drevarskej vo Zvolene® je popisany cely rozsah stavby, nie len budovy. V konani sa
rozhodovalo o dvoch stavbach (budov) a tpravy okapového chodnika po obvode oboch stavieb
(budov). Tu treba rozliSovat’ ,stavba“ ako budova a ,stavba“ ako stavebné prace v rozsahu podla
projektovej dokumentéacie. Z uvedeného vyplyva, Ze stavba povolend stavebnym povolenim nie je
budova, ale cely rozsah stavebnych ¢innosti zahriujucich stavbu a tato je aj na Casti pozemku parc. €.
1558/177, nakolko aj na tomto pozemku budi uskutoéiiované stavebné prace - stavebné Upravy
okapového chodnika.

26. Stavebné povolenie je v stlade s § 10 vyhlasky, kde sa nikde neuvadza, ze sa musi v rozhodnuti
uvadzat’ aj Cislo listu viastnictva a je v iom podrobne uvedené akti stavbu povoluje, ndzov stavebnika,
oznacenie parcelnych ¢isel, ako aj obsah stavby.

27. Zalovany d’alej poukazal na uplatnenie koncentranej zasady v stavebnom konani pri¢om stavebny
urad v predmetnej veci procesny postup uvedeny v ustanoveniach § 61 ods. 1 a 3 stavebného zékona
dodrzal.

28. Zaverom navrhol aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol ako neddvodni.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote vCas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

30. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. V prejednavanej veci stavebny tdrad stavebné povolenim povolil stavbu ,.ZniZenie energeticke;
naro¢nosti budovy Dielni SOS drevarskej vo Zvolene na pozemkoch evidencie katastra nehnutelnosti
register ,,C*, parc. ¢. 1132/1, 1132/2, 1140/2, 1558/130, 1558/147, 1558/160, 1558/177, 1558/184 v



k.G. F.. Stazovatel v spravnej zalobe, ako aj v kasaCnej staznosti najmd namietal nedostato¢nu
identifikaciu stavby v stavebnom povoleni, pochybenie stavebného tradu, spoc¢ivajuce v zahrnuti parcely
stazovatela ¢. 1558/177 vo vyroku stavebného povolenia a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.
Stucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri preroktvani izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho zist'ovania, pripadne aj od tstneho pojedndvania
moze stavebny Urad upustit’, ak st mu dobre zname pomery staveniska a ziadost’ poskytuje dostatocny
podklad pre postudenie navrhovanej stavby.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad oznami uc¢astnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne ustneho pojednavania. Ak
stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne.

32. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze stavebny trad v sulade podla § 61 ods. 1
stavebného zdkona oznamil zaCatie stavebného konania vSetkym znamym ucastnikom stavebného
konania a dotknutym organom. KedZe upustil od ustneho pojedndvania a miestneho zistovania, v
oznameni o zacCati konania poucil ucastnikov administrativneho konania o tom, Ze najneskor v lehote 3
dni od doruéenia oznamenia mézu uplatnit’ svoje namietky s tym, Ze na neskor predloZzené namietky sa
nebude prihliadat. Zaroven ich oboznamil s tym, ¢o je predmetom stavebného povolenia - zmena
existujucej dokoncenej stavby, a dostatocne uréitym spdsobom vymedzil aj stavebné prace, ktorymi
mala byt zmena stavby realizovana. V ozndmeni o zacati stavebného konania okrem iného totozne ako v
stavebnom povoleni uviedol parcelné ¢isla pozemkov na ktorych sa stavba mala realizovat' (medzi nimi
aj na parcele ¢. 1558/177). Zaroven ucastnikov konania upovedomil o tom, ze do podkladov rozhodnutia
mozu nahliadnut’ v budove Mestského uradu Zvolen vo vymedzenych tradnych hodinach. Oznamenie o
zaCati stavebného konania bolo stazovatelovi dorucené, priCom ziadne namietky voci povolovanej
zmene stavby neuplatnil. Neobstoji preto argument st'azovatela, ze o prebiehajicom stavebnom konani
nemal vedomost’.

33. V stavebnom konani plati koncentra¢na zasada, ktora znamena, Ze po termine ur¢enom stavebnym
uradom sa na pripomienky a namietky u€astnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov,
ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny urad vSak musi zainteresované subjekty na tato
skuto¢nost’ pisomne upozornit’ a jednozna¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a nadmietok.
Utelom zasady koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenie uréitych limitov stavebného
konania a jej cielom je zamedzit neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by v konecnom
dosledku branili akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Stavebnému uradu v tomto smere niet ¢o vytknut,
nakol’ko procesny postup podla § 61 stavebného zakona dodrzal.

34. Stavebny trad v oznameni o zacati konania poucil uc¢astnikov administrativneho konania o tom, ze
najneskor v lehote 3 dni od dorudenia oznamenia mézu uplatnit’ svoje namietky s tym, Ze na neskor
predlozené namietky sa nebude prihliadat’. Vzhl'adom k tomu, Ze stazovatel do uvedenej lehoty Ziadne
namietky, pripomienky nevzniesol, nemohol Zalovany na namietky vznesené v odvolani proti stavebnému
povoleniu prihliadnut’. Z uvedeného dévodu nemohol na tieto namietky prihliadnut’ ani konajuci krajsky
sud. Je objektivne preukazané, Zze v konani mali €astnici objektivhu moznost’ sa pred podanim svojich
namietok oboznamit’ s obsahom spisovej dokumentacie. Na moznost’ nahliadnutia do dokumentacie boli
nepochybne upozorneni v oznameni o zacati stavebného konania.

35. Z koncentracnej zésady, ktord sa v zmysle vysSie uvedeného aplikuje aj predmetnom konani



vyplyva, Ze v konani o povoleni stavby musi byt vSetok skutkovy material pre rozhodnutie zavazny,
zisteny pri tstnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim a Ze stavebny urad moéze prihliadnut’
len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym tradom zistené a k tym namietkam ucastnikov,
ktoré boli pri istnom pojednavani, resp. v lehote urcenej stavebnym tradom uplatnené.

36. Pokial’ teda na zaklade vy$Sie uvedeného je mozné namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe
uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri nariadenom ustnom pojedndvani a miestnom Setreni alebo v
stanovenej lehote (§ 61 ods. 3 druhd veta v spojeni s ods. 2 stavebného zdkona) a neskor nie je mozné
na ne prihliadnut’, nie je mozné ich u¢inne uplatnit’ ani v odvolani. Uvedend koncentra¢na zasada plati aj
pre spravny organ odvolaci, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupfiovému spravnemu
organu v rozsahu vznesenych namietok pred prvostupnovym spravnym organom. Z uvedeného dévodu
nemohol na tieto nadmietky vzhladom k aplikdcii koncentracnej zasady v stavebnom konani prihliadnut’
ani zalovany, hoc tieto boli vznesené v odvolacom stavebnom konani.

37. Skutoénost’, Ze povolovana zmena stavby sa nachddza aj na pozemku stazovatel'a vyplyvala uz z
oznamenia o zaati stavebného konania. Napokon z vyjadrenia Zalovaného k spravnej zalobe zo dia
14.02.2018 vyplynulo, ze na ¢asti pozemku parcely ¢. 1558/177 vo vlastnictve stazovatel'a sa nachadza
okapovy chodnik a Cast’ exteriérového schodiska. Uvedené zariadenia prislichaji k budove dielne pod
supisnym ¢islom 8874. Uvedené bolo nasledne potvrdené aj na pojednavani pred krajskym stdom dia
30.05.2018, pricom stazovatel tuto skuto¢nost nepoprel. Je preto nelogickou argumentacia
stazovatela, ktory vytyka uvedenie parcely ¢. 1558/177 vo vyroku stavebného povolenia (namietajiic, ze
nie zrejmé, preco sa dotknutd parcela uvadza vo vyroku stavebného povolenia), pricom v dalSej Casti
kasacnej staznosti skutoCnost, ze Cast’ stavby sa nachadza aj na tejto parcele potvrdzuje. Zaroven
kasacny sud zdoraziuje, ze stavebny urad povolil zmenu na existujiicej stavbe, ktora bola realizovana v
minulosti, eSte predtym ako sa stazovatel’ stal vlastnikom susediacej parcely ¢. 1558/177, pricom jej
umiestnenie zjavne po cely ¢as reSpektoval. Realizaciou stavebného povolenia ned6jde k pddorysnému
roz$ireniu stavby alebo k jej zmene do vySky. Povolend zmena teda nebude mat’ za nasledok zasah do
parcely vo vlastnictve stazovatela vo vac§ej miere, nez tomu bolo v ¢ase pred vydanim stavebného
povolenia.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky 453/2000 Z.z. ktorou
sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych ucastnikov konania, b)
druh a ucel povolovanej stavby alebo jej zmeny, c) parcelné ¢isla stavebnych pozemkov podla katastra
nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje, d) podmienky na uskuto¢nenie stavby alebo aj na uzivanie
stavby, ¢) dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpe¢i ochrana verejnych zaujmov a pravom chranené
zaujmy Ucastnikov konania, f) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo uzemné konanie spojené so
stavebnym konanim alebo sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje, g) ak ide o stavbu uskutociiovani
zhotovitelom, meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) zhotovitela stavby alebo oznamenie, Ze bude
uréeny vo vyberovom konani; ak ide o stavbu uskuto¢iiovanu svojpomocou, meno a adresu stavebného
dozoru alebo kvalifikovanej osoby, ktora bude zabezpecovat’ odborné vedenie uskuto¢fiovania stavby, h)
urcenie lehoty na dokoncenie stavby, i) rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov konania, j) upozornenie
stavebnika na povinnost’ oznamit’ stavebnému tradu zacatie stavby.

38. Kasa¢ny sud nepovazoval namietku tykajuicu sa nepreskiimatelnosti stavebného povolenia za
dovodni. Preskimanim stavebného povolenia kasa¢ény sud dospel k zaveru, e toto spiha néleZitosti
upravené spravnym poriadkom ako aj ndlezitosti upravené vyhlaskou ¢. 453/2000 Z.z., pri¢om z tychto
pravnych predpisov nevyplyva poziadavka uviest ¢islo listu vlastnictva na ktorom je stavba (ktorej
zmena sa povoluje) zapisana. Stavebny urad dostatoénym sposobom S$pecifikoval, ktorych stavieb sa
povolovana zmena tyka, a to uvedenim ich stpisnych ¢isel

39. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku kasaény stid uvadza, ze z jeho zaverov je nepochybne zrejmé, z
akych dovodov dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu, pri€om podla nazoru kasacného
sudu sa v dostato¢nom rozsahu vyjadril k v§etkym podstatnym Zalobnym namietkam. V tejto suvislosti



kasaény std poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 115/03, z 3.

jula 2003, v zmysle ktorého: ,,VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

V.

40. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnou
zalobu napadnuté rozhodnutie zrusil, kasacna staznost’ teda nie je dévodnd a preto ju v sulade s ust. §
461 S.s.p zamietol.

41. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatel'ovi, ktory bol v konani neuspe$ny narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

42. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat' a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému
organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanovenim §
168 S.s.p.).

43. Daliim ¢astnikom konania kasaény stid nahradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoze im v

kasa¢nom konani nebola ulozena povinnost, s plnenim ktorej by mu trovy kasacného konania vznikli (§
169 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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