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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: H.. X. X., nar. XX. januara XXXX, bytom Y.
XXX/X, Y., so sidlom: Q. XX, XXX XX P. W., pravne zastapeného advokatom: JUDr. Jana Jezikova,

advokatka, Namestie Andreja Hlinku 29/34, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,

Bratislava, o zaplatenie 4.074,94 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 20. aprila 2017, ¢. k. 1Cob/2/2017-265, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 19. jala 2016, ¢. k.
33Cb/80/2006-251 opétovne zamietol v celom rozsahu zalobu a ulozil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy
Statu vo vyske 17,80 Eur na ucet sudu prvej in§tancie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca sa doméhal, aby mu Zalovany uhradil istinu vo vyske 4.074,94 Eur s prislu§enstvom z titulu
nepriznanej nahrady $kody. Uvedena $koda mala Zalobcovi vzniknat’ z nevyplateného poistného plnenia.
Podl'a Zalobcu dna 10. novembra 2005 pocas jazdy na svojom motorovom vozidle zn. Land Rover
FREELANDER, ECV: RA-XXXAD mu pri obci Gombasek nezniamy predmet nachidzajuci sa na
vozovke poskodil rozvodovku, spolu so spodnym krytom motora, systémom st'ahovania zadného okna
a hadice klimatizacie. Na druhy defi po tejto udalosti Zalobca zistil Ze vozidlo je nepojazdné. Zalobca
vzhladom k platnej havarijnej poistnej zmluve so zalobcom, poistka ¢. XXXXXXXXXX uzavrete]
12.02.2004, nahlasil $kodovii udalost’ poistovni - Zalovanému. Zalovany nepriznal zalobcovi poistné
plnenie v rozsahu posSkodenia rozvodovky, mechanizmu spustania zadného okna a poskodenia hadice
klimatizicie. Zalobca poukazal na vyluku poistenia, ktora je upravena v &L III, bod 1b, Osobitnych



poistnych podmienok ¢. 355. Podla tejto vyluky poistné plnenie sa nevztahuje na poskodenie vozidla, ak
bolo poskodené, alebo znicené v doésledku funkéného namahania. Zalobca je toho nazoru, ze k
poskodeniu uvedenych Casti motorového vozidla doSlo preukazatelne pri dopravnej nehode a z toho
dovodu odmietnutie plnenia v tejto Casti povazoval za nezakonné a ziadal priznat narok spolu s
prisluSenstvom a trovami konania.

3. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a po zruSeni prvého rozsudku a vrateni sporu
odvolacim stdom, ustanovil do konania znalca z odboru 030000- Doprava cestna, odvetvie: 030100-
Technicky stav vozidiel, odvetvie: 030301- Nehody v cestnej doprave, odvetvie: 030402- Odhad
hodnoty cestnych vozidiel, Ing. Elenu Kobliskovll. Zaroven vyzval strany sporu na poloZenie otdzok
znalcovi. Podl'a zaverov znalca poSkodenia motorového vozidla nezodpovedaji Zalobcom popisanému
priebehu Skodovej udalosti. Z technického hladiska je neprijatelné, Ze poskodenie rozvodovky mohlo
vzniknat’ pri popisovanom priebehu Skodovej udalosti, na fotodokumentéacii sa nenachadzaju ziadne
stopy, ktoré by mohli vzniknit' pri naraze na prekazku alebo pri dopade vozidla na vozovku tak, ze
vozidlo nadskocilo na vozovku a potom dopadlo na vozovku. PoSkodenie mechanizmu st'ahovania
zadného okna je rovnako technicky neprijatelné pri popisovanom priebehu $kodovej udalosti, nakol’ko
nebol priamy naraz do dveri, ktorym by mohlo vzniknut’ poSkodenie stahovania okna. Podla zaverov
znaleckého posudku na zaklade vyhodnotenia spisového materidlu je mozné konstatovat’, ze poSkodenie
motorového vozidla mohlo mat’ pévod v prevadzke predmetného motorového vozidla jeho nadmernym,
pripadne nespravnym pouzivanim. Na zaklade analyzy poskytnutych podkladovych materidlov v spise je
technicky prijatelné, ze hladina prevadzkovej naplne rozvodovky nebola dostatoénd a nadmernym
vzéjomnym trenim kovovych ¢asti rozvodovky dos$lo k prehriatiu a naslednému zadretiu a zlomeniu.

4. Sud prvej inStancie sa sice stotoznil s argumentom zalovaného v tom, Ze sice zavery technikov a
likvidatorov poistnej udalosti sa liSia, ale tento rozdiel je spésobeny tym, Ze technici mali na starosti len
zistit' a zaznamenat' rozsah celkovych §kdd, bez ohl'adu na pdévod tychto §kdd. Technici nemaju na
starosti zistovat’ spdsob vzniku Skody, ani poistné plnenie, pretoze len zaznamenaju redlny stav vozidla
pre ucely zistovania pri¢innej stvislosti vzniku Skody a Skodovej udalosti. Spravny vypocet poistného
plnenia, ma na starosti pracovnik poistovne. Podla zaverov sudu prvej inStancie, Zalobca neuniesol
dokazné bremeno tvrdenia o tom, ze k vzniku $kody na prevodovke, na systéme st'ahovania zadného
okna a hadice klimatizacie, za ktoré si uplatiioval plnenie, doslo vplyvom nehody, preto Zalobu zamietol.
Naopak Zzalovany uniesol ddkazné bremeno. Nazor Zzalovaného o wuplatneni vyluky z ddévodu
prevadzkovej Skody prevodovky, respektive vady materialu, sa plne zhodoval s vyrokmi technikov,
likvidatorov a napokon jeho argumenty potvrdil sudny znalec.

5. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky std v Bratislave, ako std odvolaci, rozsudkom z zo dna 20. aprila
2017, ¢. k. 1Cob/2/2017-265 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 19. jula 2016, ¢. k.
33Cb/80/2006-251 a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcovi vo
vyske 100 %.

6. Podla nazoru odvolacicho sudu, std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a urobil aj spravny
pravny zaver, ktory riadne oddvodnil KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku, v stlade s ust. § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.") sa v oddévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzil na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

7. Odvolaci sud v rozsudku zdoraznil, ze sud prvej inStancie postupoval spréavne, ked v sulade s
pokynmi uznesenia krajského sudu, nechal vypracovat’ znalecké posudenie otazok, ktoré sa netykaju
pravneho posudenia, ale vedeckych, pripadne odbornych zalezitosti. Zavery znaleckého posudku sa v
plnom rozsahu stotoziovali s nazormi v predchadzajicom konani vyslovenymi jednak technickymi
pracovnikmi spolo¢nosti SLOVEXPERTA s.r.0., ktora vystupovala ako garant technickych posudeni
poSkodenia vozidla. Zavery znaleckého postdenia sa tiez stotozilovali s vyjadreniami likvidatorov
poistovne. Odvolaci sid sice nepopiera néazor zalobcu, ze =znalec vychadzal z pisomne]
fotodokumentacie, ktora bola vyhotovena pred vySe 10 rokmi. V danej situacii, kedy vozidlo uz



absolvovalo opravu a navySe neboli objektivne dostupné iné zdroje informacii o vozidle alebo $kodovej
udalosti, znalec vychéadzal len z dostupnych materidlov a v rdmci svojej odbornej znalosti, tieto vstupy
vyhodnotil. Zalobca namietal postup znalca a nezrovnalosti, ktoré viak bliziie v odvolani nedefinoval.
Vzhl'adom k tomu, Ze sud nie je opravneny hodnotit’ vedecké a odborné zavery znaleckého posudku, ale
len pravnu stranku veci, na vyvratenie zaverov znaleckého posudku, nebolo mozné akceptovat’
protiargumenty zalobcu, ktory nie je v pozicii znalca a nepredlozil ziadne technicky relevantné dokazy o
opaku. Pokial’ mal zalobca voci osobe znalca vyhrady, tieto vyhrady mohol uplatnit’ cestou odvolania
voci uzneseniu, ktorym sud znalca ustanovil, pripadne si nechat’ vyhotovit’ znalecky posudok v stulade s
§ 209 C. s. p. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze zalobca sa ocitol v dokaznej nidzi aj z toho dovodu, Ze
pri vzniku $kodovej udalosti, neprivolal policiu a nezabezpecil okamzité vyhotovenie zapisu, obhliadky a
dokumentacie vozidla, ale ako sam potvrdil, policiu neprivolal a vozidlo eSte d’alej Soféroval.

8. Zalobca sa odvolal tieZ vo¢i rozhodnutiu o trovéch, priCom odvolanie v tejto Casti blizSie nedefinoval.
Sud prvej in§tancie nerozhodol o ndhrade trov konania Zalovaného a tieto nepriznal vzhl'adom k tomu, Ze
si tento Ucastnik trovy neuplatnil, ale stid ulozil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy $tatu v sume 17,80
Eur ako nahradu svedo&ného, ktoré si svedok Ing. Skutek opravnene uplatnil a sad mu ich priznal v
sulade so zadkonom. Odvolaci sud konS$tatuje Ze aj v Casti rozhodnutia o trovach je napadnuty rozsudok
spravny.

9. Odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu neakceptoval a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie podla ust. § 421 a § 432 C. s. p., z
doévodu, zZe sud prvej ako aj druhej inStancie dospeli na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudili a navrhol rozsudok odvolaciecho sudu zrusit.
Rovnako ziada o priznanie nahrady trov dovolacieho konania 100 % .

11. Podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za rozhodnutie, ktoré spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze odvolaci siid posudzoval povinnosti zalobcu v zmysle
ustanoveni zakona o premavke na cestnych komunikaciach ¢. 8/2009 Z. z. ktora okolnost’ nema suvis s
meritom veci a odvolaci sid neméze ukladat Zalobcovi povinnost preukazovat svoje tvrdenia a
poukazovat’ na jeho ddkazni nidzu tym, ze sinesphil svoju povinnost’ a neohldsil dopravnua nehodu v
zmysle zakona o premavke na pozemnych komunikaciach.

12. Podla dovolatela v predmetnom spore mali sudy striktne a jednoducho postupovat’ podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. a to § 788 a nasl., v ktorej okolnosti vidi Zalobca aj po 11
rokoch od podaria Zzaloby na std pravne pochybenie. Rozhodnutim odvolaciecho stidu, bol Zalobca
poskodeny na svojich pravach, pretoze odvolaci sud, nereSpektujic zakladné zasady obcianskeho prava,
rozhodol len na zaklade tvrdenia Zalovaného, ktory uznal, Ze sa poistna udalost’ stala a na jej zaklade
plnila, ale nie celd sumu, ¢o bol dévod podania Zaloby a teda celé dokazovanie zamerané na priebeh
nehody, $kodovej udalosti, bolo nadbyto¢né, pretoze tento nebol sporny, ked’Zze ho poistoviia, zalovana
uznala. Podstatou sporu podla zalobcu je neuhradenie poistného plnenia riadne a v€as z poistnej udalosti,
ktorti Zalovany uznal, ktorej prdvne posudenie v rozhodnuti sudu prvého ako aj druhého stupna
absentuje. Okrem opatovného opisu skutku a zopakovania argumentacie v odvolacom konani dovolatel
uviedol, ze nazor sudu vysloveny v odovodneni rozhodnutia, ako aj opakovane uvedeny na pojednavani,
ze si zalobca pomylil funkciu a kompetenciu ohliadajiceho technika s ¢innostou likvidatora, a Ze je to
likvidator, kto rozhoduje o tom, ¢o a akym spdsobom bude uhradené, je nie len hrubom rozpore so
spravodlivym nazeranim na obsah zmluvnych zavizkov, ale aj na vec samu. Sudca opakovane uviedol,
ze od jeho skorSicho rozhodnutia sa v podstate ni¢ nezmenilo a znalecké dokazovanie len potvrdilo
vyjadrenia likvidatora, vypocutého v konani, zamestnanca Zalovaného. K tomuto tvrdeniu sa pripojil aj
odvolaci stud, ktory povysil pracovné zaradenie zamestnanca - ohliadajiceho technika nad obsah zmluvy
pre zalobcu ako poistenca je Uplne irelevantné, kto pride vozidlo ohliadnut, je to povinnostou
poistovatela aby na miesto ohliadania vozidla poslal osobu, ktorej z&very budi relevantné. Sdm sud
prvého stupiia opisal aké poskodenia boli spésobené s tymto sa stotoznil aj sud druhého stupna a vo



findle oba sudy uzavreli Ze dokazné bremeno nebolo unesené. Je nepochopitelné, ako dospel std k
zaveru, ze ich zalobca nepreukazal.

13. Dovolatel' opatovne spochybnil zavery stdneho znalca, ktorého vysluich mu sud prvej inStancie
zamietol. Rozhodne popiera zaver znalca, a nasledne aj jeho osvojenie si sidom, ze by vozidlo bolo v
zlom technickom stave. Toto bolo riadne servisované znackovym servisom a prevadzkové kvapaliny
boli pravidelne vymienané a kontrolované.

14. Odvolaci sid a sud prvej inStancie podla dovolatela nespravnym vyhodnotenim dbkazov a
nespravnym pravnym posudenim veci dostal zalobcu do pozicie oslabujucej jeho pravne postavenie, ¢o
v kone¢nom désledku viedlo k nespravnemu zaveru.

15. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f/
C.s.p.

17. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

18. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

19. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

20. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

21. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanej veci dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, ako
ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

23. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

24. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltiCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

25. Sucasna judikatira najvys$sSicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacicho stdu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora bola rozhodovanid dovolacim stdom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a),
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ci
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

s. p.

26. Preto za procesnej situacie, kedy dovolatel’ v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, z ktorého
vyvodzuje nespravne pravne posudenie, niclenze exaktne neozna¢i dotknuté pismeno ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p., ale ani neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolaciecho sidu, od ktorych sa odklonil
odvolaci std (pism. a/ uvedeného ustanovenia); neSpecifikuje otazku, ktorad v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola rieSend (pism. b/ dotknutého ustanovenia); pripadne neuvadza rozhodnutia
kedy dovolaci sid rozhodoval rozdielne (pism. ¢/ uvedeného ustanovenia), dovolaci sud konstatuje, ze
dovolatel’ takto nevymedzil nim uvadzany dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

27. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni.

28. V dovolani Zalovany nevymedzil prdvnu otdzku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacieho sudu (a
ktoru mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit) a tito otazku nemozno ani z obsahu dovolania
zistit. Taktiez z obsahu dovolania nie je mozné vyvodit, s interpretaciou alebo aplikaciou akého
konkrétneho zakonného ustanovenia dovolatel’ nesthlasi. Rovnako dovolatel’ nepredlozil Ziadnu vlastnti
argumentaciu, ktord by sa tykala rieSenia pravnych otazok.

29. Zalovany - hoci je v dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory by mu mal zabezpegit



kvalifikovani pravnu pomoc a ktory ma odborné vedomosti a skdsenosti na spisanic dovolania
sposobom predpokladanym zékonom - si nesplil zdkonnt povinnost’ stanovent1 ustanovenim § 432 ods.
2C.s.p.

30. Dovolaci sud opidtovne zdoraziuje, ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu v stlade s ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p. nepostatuje vSeobecné konstatovanie dovolatela, Ze odvolaci sid vec nespravne
posudil. Dovolaci sid nemodZze namiesto dovolatela vytvarat’ vlastnu pravnu argumentaciu vyvodenim z
moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by totiz uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania
Civilnom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli
tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala mozZnost' vyjadrit sa protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

31. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
C.s.p.

32. So zretelom na vys$sie uvedené nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dovodov sposobom
podla § 432 ods. 2 C. s. p., mozno uzavriet, ze podané dovolanie nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, pri¢om dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435
C. s. p. Preto dovolaci sud podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie Zalobcu odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

