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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (v rozhodnom &ase Lucia Zithanska), Zupné namestie 13, Bratislava,
proti zalovanému: Slovenska komora exekutorov - Disciplindrna komisia, Sustekova 49, Bratislava, za
ucasti: JUDr. R. U., sudna exekutorka, Exekutorsky urad Nové Zamky, Bjornsonova 2, Nové Zamky, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. DK 20/2017 zo dna 16. januara 2018, konajic o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/46/2018- 39 zo
dita 31. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/46/2018- 39 zo
dna 31. jula2018 zru S ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud) napadnutym rozsudkom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Disciplinarneho senatu ¢. 2DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov €.k.:
DK 20/2017 zo 16.01.2018 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 167 ods. 1 a § 169 SSP.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia disciplindrneho senatu Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. k. DK
20/2017 zo diia 16.01.2018, ktorym rozhodol, Ze disciplinarne obvinena sudna exekitorka JUDr. R. U.
nie je vinna zo spachania skutku podla § 220 Exeku¢ného poriadku pre zavinené poruSenie povinnosti
sudneho exekutora pri vykone Cinnosti sidneho exekutora, pretoze konanie obvinenej podla skutku
uvedeného v navrhu na zacatie disciplinarneho konania nie je disciplindirnym previnenim, za ¢o jej
disciplinirne opatrenie neuklada.

3. Krajsky sud sa pred zaCatim prieskumu zaoberal aj otazkou, ¢i zalobca bol opravnenou osobou na



podanie predmetnej spravnej zaloby. Krajsky sad konstatoval, Zze aj ked’ nie je v zmysle § 2 ods. 1, 2
SSP takou fyzickou, resp. pravnickou osobou, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli, resp.
mohli byt poruSené alebo priamo dotknuté Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalobcu, dospel k zaveru,
ze na podanie spravnej zaloby ho opraviiovala skutocnost’, Ze bol i€astnikom administrativneho konania,
ktoré bolo zacaté na jeho podnet. Pokial ma Zalobca pravo podat” navrh na zaCatie administrativneho
konania a nebolo v nom vydané zakonné rozhodnutie, musi mat pravo domoéct sa napravy na
nezavislom sude. Krajsky sud konStatoval, ze hoci v tejto otdzke nie je rozhodovacia ¢innost’ sudov
rovnaka, zjednocujuce stanovisko nebolo doposial’ zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti.

4. V odbévodneni rozsudku sa krajsky sud dalej zaoberal preskimanim zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.k.: DK 20/2017 zo dna 16.01.2018, ktorym Zzalovany disciplinairne obvinent dalsiu
ucastnicku neuznal vinnou z disciplindrneho previnenia v zmysle § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
pretoze sa nedopustila zavineného poruSenia povinnosti pri vykone c¢innosti sudneho exekutora.
Zalovany jej postup spoéivajuci v zriadeni exekuného zalozného prava na navrh opravnenej v
exeku¢nom konani na 17 nehnutelnosti povinnej nepovazoval za rozporny s ust. § 64 Exekuc¢ného
poriadku a preto jej disciplindrne opatrenie neuloZil.

5. Po presktimani veci dospel krajsky std k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo nezédkonné,
pretoze bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud konsStatoval, ze
zalovany napriek tomu, ze spravne vychadzal z ust. § 64 Exekuéného poriadku pri rozhodovani o
podanom disciplinarnom navrhu, tento chybne vylozil, ked konS$tatoval, ze zasada primeranosti v
exekuénom konani sa nevztahuje na zriadenie exeku¢ného zalozného préva. Nespravny pravny nazor
zalovaného suvisi, podla ndzoru krajského sudu, aj s aplikdciou a vykladom ust. § 167 ods. 2
Exekuéného poriadku. Rozsirujuci vyklad ust. § 167 ods. 2 Exekuéného poriadku bol v rozpore s ust. §
64 Exekucného poriadku, pretoze bola prehliadnuta zasadna poziadavka, vzt'ahujuca sa k vykonavaniu
exekucie a to poziadavka primeranosti, ktorej zmyslom a ucelom bolo zabezpecit’, aby povinné osoby v
exekuc¢nom konani, naprick dobrovolnému nesplneniu exeku¢nym titulom uloZenej povinnosti, neboli v
neprimeranom a neodévodnenom rozsahu obmedzovani pri vykonadvani exektcie postupmi sudneho
exekuitora a sposobmi vykonania exekucie. Krajsky sud mal za to, ze naplnenim podmienky primeranosti
vykonavania exekucie je len taky postup a ukony stidneho exekutora, ktoré v rozsahu dostato¢nom pre
vymozenie exekuénym titulom uloZenej povinnosti st spdsobilé jej vymozZenie zabezpeéit. S ohladom na
vysku vymadhanej povinnosti (461,35 €) a pocCet nehnutelnosti, na ktoré bolo exeku¢né zalozné pravo
d’alSou ucastnickou zriadené krajsky sud neakceptoval zaver zalovaného, ze bola zachovana poziadavka
primeranosti. Krajsky sud konstatoval, ze hoci princip ,primeranosti“ nie je exaktne v zakone
definovany, jeho obsah je dany ucelom exeku¢ného konania, ktorym je zabezpecCenie niteného vykonu
exekuc¢ného titulu spésobom, ktory je na dany ucel dostaujici a aj bez jasne definovaného pojmu sa
d’alSia ucastniCka ako osoba vykonavajiica pravomoci §tatu musi s touto otdzkou vysporiadat’ v stilade s
poziadavkami na vykon jej funkcie.

2.

6. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany (,.kasacny staZovatel*) v zakonnej lehote kasaént
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. b), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud
uznesenie krajského stdu zrus$il a vec mu vratil na d'alSie konanie, alebo aby konanie zastavil.

7. Zalovany v kasaénej staznosti v prvom rade uviedol, Ze spravna Zaloba Zalobcu v prejednavanej veci
je spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania. Z celkovej koncepcie spravneho sudnictva je
zrejmé, ze ulohou spravneho stdu je poskytovat” ochranu subjektivhym pravam a pravom chranenym
zéujmom fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol
ucastnikom administrativneho konania ako navrhovatel’ disciplinarneho konania proti stidnej exekutorke
a svojim navrhom realizoval svoje verejno-mocenské opravnenie vyplyvajice z ust. § 223 Exekuc¢ného
poriadku. Napriek tomu u neho absentuje splnenie druhej podmienky, ktorej splnenie sa kumulativne
vyZzaduje pre aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby, a to ze rozhodnutim Zalovaného bol Zalobca
ukrateny na svojich subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Zalovany konstatoval,
ze rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani neovplyvnilo poziciu zalobcu, a ani nesposobilo zmenu



jeho vlastného pravneho postavenia, pricom poukazal na uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. PLz. US
1/2012 zo diia 27. jina 2012, sp.zn. IV.US 242/2011 zo dia 9. jina 2011, 1.US 166/2011 zo diia 9. juna
2011, IL.US 259/2011 zo dia 4. jala 2012 , TV.US 228/2011 zo diia 2. juna 2011 a rozhodnutia
Najvyssieho stdu, vo vztahu ku ktorym Ustavny sud rozhodoval. Podla nézoru Zalovaného Zalobca
nesplital procesni podmienku osoby opravnenej na podanie predmetnej spravnej Zaloby, teda nemal
aktivnu procesnt legitimaciu vyplyvajicu z ust. § 178 ods. 1 SSP a preto mal krajsky sud Zalobu podla
§ 98 ods. 1 pism. e) SSP, ako podanu zjavne neopravnenou osobou, odmietnut. Zalovany taktiez
uviedol, ze zalobca podal spravnu zalobu v neprospech dalSiecho €astnika - stdnej exektitorky JUDr.
Petry Bednarikovej, nakolko ju podal vo¢i rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktory ju neuznal vinnou
70 spachania disciplinarneho previnenia.

8. Zalovany k staznostnému bodu podla § 440 ods. 1 pism. h.) SSP uviedol, Ze rozhodnutie napadnuté
kasacnou staznostou je celkom ojedinelé v rozhodovacej praxi krajskych spravnych stdov a
Najvyssicho sudu SR, pricom poukazal na pravne zavery, uvedené napr. v uzneseniach sp.zn.5
S7i/2/2011 zo diia 24. februara 2011, 6SZo 434/2009 zo dia 28. septembra 2010, 3Sz/10/2009 zo dna
21. aprila 2010, 5Szi/19/2012 zo dna 30. maja 2013, v ktorych boli spravne Zaloby pri analogickej
procesnej situacii vyhodnotené ako spravne zaloby podané neopréavnenou osobou.

9. Zalobca ani d’alsia ucastni¢ka sa ku kasa¢nej st'aznosti Zalovaného pisomne nevyjadrili.

3.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajici ako kasany sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej st'aznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

14. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

17. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



18. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

19. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu ma kasaény sud preukdzané, ze
Disciplinarny senat ¢. 2DS disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v disciplindrnom
konani ¢.k. DK 20/2017, zaCatom dna 13.10.2017 na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky, na pojednavani konanom dna 16.01.2018 rozhodol tak, ze disciplinarne obvinena stdna
exekutorka JUDr. R. U. nie je vinnd zo spachania skutku podla § 220 Exeku¢ného poriadku pre
zavinené poru$enie povinnosti sidneho exekttora pri vykone ¢innosti sidneho exekutora, ktorého sa
mala dopustit’ konanim, uvedenym v bode 2) tohto rozhodnutia tym, ze ako stdna exekutorka v
exeku¢nom konani sp.zn. EX 151/2014, vedenom v prospech opravneného: T. T., proti povinnej: J. U.
vydala 7. jina 2016 prikaz na zriadenie exekuc¢ného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
povinngj a to:

1. parcela ¢. 290/1, 290/2, 290/3 a 290/4 zapisané na LV ¢. XXX, katastralne tzemie A.
(spoluvlastnicky podiel 2/24)

2. parcela ¢. 78/1, 78/2 a 78/3 zapisané na LV XXX, katastralne izemie X. (spoluvlastnicky podiel 1/2)

3. parcela ¢. 828/6, 1713 a 1714/2 zapisané na LV ¢. XXX, katastralne uzemie X. (spoluvlastnicky
podiel 1/3)

4. parcela ¢. 566/1 zapisané na LV ¢. XXX, katastralne tizemie X. (spoluvlastnicky podiel 1/3)

5. rodinny dom na parcele ¢. 77/2 zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie X. (spoluvlastnicky
podiel 1/1)

6. parcela ¢. 76, parcela ¢. 77, rodinny dom na parcele ¢. XX zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie X. (spoluvlastnicky podiel 1/2)

7. parcela ¢. 678/2 a parcela ¢. 7664/9 zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne Uzemie X.
(spoluvlastnicky podiel 1/3),

pretoze konanie obvinenej podla skutku uvedeného v navrhu na zacatie disciplinarneho konania nie je
disciplinarnym previnenim, za ¢o jej disciplinarne opatrenie neuklada. Nahradu vydavkov na disciplinarne
konanie znaSa Slovenska komora exekutorov.

20. Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 09.03.2018 doméhal
preskiimania rozhodnutia Disciplinarneho senatu ¢. 2DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory
exekutorov ¢.k.: DK 20/2017 zo diia 16.01.2018. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je
rozsudok Krajského sudu v Banskej ¢. k. 24S/46/2018- 39 zo dna 31. jula 2018, ktorym krajsky sud
zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a preto primarne v medziach
kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky zalovaného st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

21. Podl'a ust. § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddvodneni uvedie.

22. K namietke zZalovaného, tykajucej sa aktivnej procesnej legitimacie zalobcu na podanie spravnej
zaloby kasa¢ny sud uvadza, Ze rozhodovanie o kasaénej staznosti, ktorej predmetom bolo posudenie
otazky aktivnej procesnej legitimacie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je vecou obdobnou,
ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom na zaklade kasacnych staznosti podanych
zalobcom, z dévodu odmietnutia spravnych zalob ako podanych zjavne neopravnenou osobou podla §
98 ods. 1 pism. e) SSP (uznesenia sp. zn. 5S7k/24/2018 zo dna 21.02.2019, sp. zn. 10Szk/53/2018 zo
dna 28.02.2019, sp. zn. 10Szk/36/2018 zo dna 27.03.2019 , sp. zn. 8Asan/27/2018 zo dia 30.04.2019,
sp. zn. 10Szk/52/2018 zo dna 19.06.2018, sp. zn. 3Asan/17/2019 zo dia 04.07.2019, sp. zn.
1S7k/43/2018 zo dna 30.07.2018, sp. zn. 4Asan/10/2018 zo dia 10.09.2019, sp. zn. 4Szfk/19/2018 zo
dia 10.09.2019).



23. Podla ust. § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom, mbze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

24. V tejto suvislosti kasa¢ny sud v stlade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/17/2019 zo dna 04.07.2019, z odévodnenia ktorého uvadza
nasledovné:

»14.Na uvod kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze spravny sudny prieskum je nevyhnutne spojeny s
prepojenim dopadu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu.
Tymto je vymedzeny aj Gi¢el ochrany, ktoru poskytuje spravne sudnictvo pri spravnej zalobe v zmysle
ustanovenia § 177 ods. 1 SSP. Ochrany subjektivnych prav sa mézu dovolavat’ len tie subjekty, o
ktorych prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti ide. Spravna Zaloba fyzickej alebo pravnickej
osoby sluzi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy. Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked” spradvna Zaloba
nesmeruje k ochrane subjektivnych prav. Spravnou zalobou sa Zalobca bud’ domaha ochrany svojich
subjektivnych prav (§ 177 ods. 1 SSP), alebo sa domaha ochrany zdkonnosti (§ 177 ods. 2 SSP),
pricom ochrany zakonnosti sa moézu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne opravneny
zakonom. Takyto subjekt, ktory je na podanie spravnej zaloby vyslovne opravneny zakonom, je
zainteresovana verejnost’ v oblasti zivotného prostredia a subjekty uvedené v ustanoveni § 41 ods. 11
zakona €. 292/2014 Z. z.

15. Uz zo zbezného porovnania demonstrovanej pravnej upravy mozno uzavriet, ze § 228 ods. 6
Exekué¢ného poriadku neobsahuje osobitnt upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177 ods. 2 in
fine SSP. Ide len o vSeobecné znenie pravnej Upravy, tykajicej sa moznosti preskimania rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, akd sa vyskytuje aj v inych pravnych
predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave aktivnej procesnej
legitimécie, ako sa nespravne domnieva stazovatel’.

16. Mozno preto uzavriet, Ze pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP in fine je potrebné, aby bol v
pravnom predpise uvedeny identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby
opravneny. Nesta¢i vSeobecna formulacia, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu Zalobu (resp., ze
rozhodnutie je preskumatelné sidom podla osobitného predpisu) bez vyslovného uvedenia subjektu na
to opravneného.

17. Z pravnej upravy vyplyva, ze spravne sudnictvo slizi predovsetkym na ochranu tych osob, ktoré
boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Zakonodarca
ustanovil obmedzenia a podmienky stidnej kontroly v spravnom sudnictve v SSP. Na aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a opatrenia orgénu verejnej spravy na zaklade
spravnej zZaloby nestaci, ze zalobca bol Ui¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s U¢astnikom konat), ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Sprédvne stdnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a podlozené a aspon potencidlne mozné. Na uvedenom nic¢
nemeni ani odpoved na otazku, ¢i pravo iniciovat disciplinarne konanie spadd pod rozsah ochrany
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vsak
negarantuje ani vysledok disciplindrneho konania v stilade s podanym navrhom a ani negarantuje osobe,
ktora disciplindrne konanie iniciovala, moznost podrobit administrativne rozhodnutie, vydané v
disciplinarnom konani sudnemu preskiimaniu zalobou v ramci spravneho sudnictva.

18. Podl'a nazoru kasa¢ného studu tak krajsky sud svojim postupom naplnil v§etky principy spravneho
sudneho konania, rozhodoval v sulade s platnou pravnou tpravou a ustalenou judikaturou. Nositelom
subjektivaych prav je konkrétna fyzickd alebo pravnicka osoba a nie funkcia ministra spravodlivosti,
preto sa nemozno stotoznit’ s ndzorom st'azovatela, Ze bol ukrateny na jeho subjektivnych pravach.



Predmetom tohto stidneho konania nebolo to, ¢i minister spravodlivosti vykonava svoju pravomoc, ¢i je
vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti s exekutormi, otdzky dozoru, ¢i dohladu, ale to, ¢i ma na
podanie takejto zaloby aktivnu procesnu legitimaciu. Pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania,
oddvodnenie rozhodnutia boli dodrzané, ked’ze zalobcovi boli dané na vedomie vSetky podania druhého
ucastnika konania, mal k dispozicii vSetky zdkonom stanovené prostriedky v predmetnom konani a
rozhodnutie spravneho sudu bolo riadne odovodnené. To, Zze sa s nim stazovatel nestotoziuje,
neznamena, ze nebolo vydané v sulade so zakonom. Argumentacia krajského sudu o nedostatku aktivne;j
procesnej legitimacie ministra spravodlivosti sa nezakladala na jeho verejno-mocenskom postaveni, ale
na tom, ze napadnutym disciplindrnym rozhodnutim nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach,
tak ako je to v pripade navrhovatela priestupkového konania, ktory tiez nema aktivnu procesni
legitimaciu na podanie spravnej Zaloby voci rozhodnutiu o priestupku a na tom, ze podla ustanovenia §
177 ods. 2 SSP nie je osobitnym subjektom na podanie spravnej zaloby.

19. Napokon st'azovatel’ poukazoval aj na rozdielne rozhodnutia inych krajskych sudov. Po oboznameni
sa s uvedenymi rozhodnutiami kasa¢ny sud konStatuje, ze vo vacSine sa sudy nezaoberali aktivhou
procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a neoddévodnili svoj zdmer odchylit’ sa od existujicej
ustalenej judikatury najvys$Sich stdnych autorit. Krajsky stid v Banskej Bystrici v rozsudku, ktory dal
stazovatel’ do pozornosti, sp. zn. 245/46/2018 v bode 25 uviedol, Ze na podanie spravnej zZaloby ministra
spravodlivosti opraviiovala skuto¢nost’, ze bol ucastnikom administrativneho konania, ktoré bolo zacaté
na jeho podnet. Podl'a nazoru Krajského sidu v Banskej Bystrici, ak ma nejaky subjekt pravo podat’
navrh na zaCatie administrativneho konania, suvisi s tym jeho pravo, aby bolo v administrativnom konani
vydané zakonné rozhodnutie. Dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze v tejto otazke existuje
nejednotna rozhodovacia ¢innost’ a zjednocujice stanovisko doposial’ nebolo vydané. Krajsky sud v
Banskej Bystrici sa v§ak nezaoberal druhou podmienkou aktivnej procesnej legitimacie - a teda ukratenim
na pravach. Neuviedol, z akého dovodu sa nema na predmetné konanie aplikovat’ tito podmienka, ktora
je jednou zo zakladnych. Kasa¢ny sud uvadza, Ze vySSie uvedeny zaver o prave ministra spravodlivosti
podat’ spravnu Zalobu je v rozpore tak s judikaturou najvyssieho sudu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Uvedené rozhodnutia najvys$Sich stdnych autorit je moZzné povazovat uz za ustdlent
judikattiru, ktora nebola ani najvy$§im sidom a ani Ustavnym stidom prekonana. Odli§né rozhodnutia
niz§ich sidov mozno chapat’ len ako pokus o zmenu tejto judikatury, ktory sa im vSak nepodarilo zatial’
dostato¢ne oddvodnit’.

20. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale i€¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonévana (sp. zn.
I11. US 502/2015, sp. zn. IV. US 596/2012).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

22. Kasaény sud si je vedomy, ze ide o zasadnl pravnu otazku vykladu pojmu ,verejné subjektivne
pravo“. Kasa¢ny senat zvazoval, ¢i v danom pripade nie st splnené dovody na extenzivny vyklad pojmu
,subjektivne pravo™ podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 2 ods. 2 SSP* za u¢elom
zabezpeCenia rovnosti pristupu ucastnikov disciplinarneho konania k moZznosti stidneho prieskumu
zakonnosti. Minister spravodlivosti SR v tomto pripade nemohol realizovat pradvomoc mocenskym
sposobom, pretoze je iba v horizontalnom postaveni ti¢astnika disciplinarneho konania. Za tym ucelom
by mu mali byt priznané pravne prostriedky ochrany ako ktorémukolvek inému ucastnikovi
horizontalneho vztahu.

23. Vzniknuta asymetriu v pristupe k ochrane v spravnom sudnictve podla nédzoru kasa¢ného sudu je
mozné odstranit’ iba legislativne. Minister spravodlivosti je ¢lenom vlady, ktora disponuje pravom



legislativnej iniciativy. Kasaény senat su¢asne prihliadol na skuto¢nost’, Ze Minister spravodlivosti nie je
subjektom prava na podanie ustavnej staznosti podl'a ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR, a to ani pri pripadnom
poruSeni jeho prava na stidnu ochranu ako navrhovatela a ucastnika disciplindrneho konania pred
Disciplinarnou komisiou Slovenskej komory exekttorov.*

25. Po preskimani podanej kasa¢nej st'aznosti kasa¢ny std konstatuje, Ze kasaéna staznost’ zalovaného
je dovodna, pretoze zalobca nebol v zmysle ustélenej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky aktivne legitimovanou osobou na podanie spravnej Zaloby.
Kasaény sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nerozhodol v sulade s pravnou tpravou, u¢innou v case
jeho rozhodovania a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Kasacny sud preto
nemohol postupovat’ inak, ako pristipit’ k zruseniu napadnutého rozsudku krajského sadu v zmysle §
462 ods. 1 SSP a vrateniu veci na d’aliie konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani vo veci
opitovne rozhodniit’ s poukazom na to, Ze pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§
469 SSP).

26. Vzhladom k tomu, Ze kasaény sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o néroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
V Bratislave diia 14.januara 2020

JUDr. Nora HALMOVA, v.r.,

predsednicka senatu

JUDr. Jana ZEMKOVA PhD., v.r.

sudkyna

JUDr. Petra PRIBELSKA PhD., v.r.
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zuzana Pudmarcikova

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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