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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. 1. F., bytom K XX/XX, XXX XX D.,
zastapeného advokatskym zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom
ékultétyho 1597/7, 955 01 Topol€any, proti zalovanému Ing. H. B., bytom J. XXX/XX, XXX XX D.,
zastapenému Mgr. Martinom Paskalom, advokatom, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, o ochranu
osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
6C/13/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18.juna 2019 sp. zn.
12Co/170/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 1.juna 2018 ¢.k. 6C/13/2017-
127 1. ulozil Zalovanému povinnost’ odoslat’ na adresy: 1/ Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru
Bratislava, 2/ Prednostke Okresného uradu v Topol¢anoch, 3/ Obecnému uradu v D., 4/ Dobrovolnému
hasi¢skému zboru v D. list v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku, II. Zalobu v €asti vyroku, ktory je
zalovany povinny obsah listu osobne pre¢itat’ na sluzobnom zhromazdeni nadriadenych KR HaZZ v
Nitre, zamietol, III. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7000 eur. IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyS$ke. Svoje rozhodnutie oprel o
&L 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia § 11, § 13 ods. 1-3 Obg&ianskeho zdkonnika a §
60 ods. 2, § 68 a § 69 ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z. o Hasicskom a zidchrannom zbore v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o hasi¢skom a zachrannom zbore") a oddvodnil ho tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana ¢iastoéne dévodne a to v ¢asti,
ktorou sa zalobca domahal zaslania ospravedliujuceho listu na vys$Sie uvedené adresy. Zamietnutie
zaloby v Casti vyroku , ktorym je Zalovany povinny obsah listu osobne pre¢itat na sluZzobnom
zhromazdeni nadriadenych KR HaZZ v Nitre odévodnil tym, Ze ide o nevykonatelny petit, ked’ze zdkon
o hasi¢skom a zachrannom zbore neumoziuje hasiCovi zachranarovi Specialistovi, aby sa zucastnil



sluzobnych zhromazdeni a taktiez tento zakon nepozna vyraz sluzobné zhromazdenia nadriadenych.
Pokial’ ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato prvoinStanény sud povazoval v Zalobcom
uplatnenej vyske za primerant a dévodnu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sid") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 18.juna 2019 sp.
zn. 12Co/170/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyhovujucich vyrokoch
I. a IIl. a vo vyroku IV. o trovach konania. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej inStancie v nadviznosti na vysledky
vykonaného dokazovania posudil konanie zalovaného ako také, ktoré bolo sposobilé privodit ujmu
zalobcovi v suvislosti s jeho osobnostnymi pravami a to, privodit’ mu ujmu na jeho obc¢ianskej cti a
ludskej dostojnosti. Konanie zalovaného spocivalo v nepravdivom obvineni Zalobcu zo zameny navrhu
na znizenie osobného priplatku a sfalSovania podpisu zalovaného na tomto navrhu, ktorého sa mal
zalobca podla tvrdeni Zalovaného dopustit po schvaleni znizenia osobného priplatku zalovaného
riaditelom KR HaZZ. Takyto zaver nepochybne vyplyva aj zo staznosti adresovanej Prezidiu HaZZ v
Bratislave. Okrem nepravdivého obvinenia Zalobcu, ktoré vyjadril v staznosti, zalovany tieZ prispel k
zasahu do osobnostnych prav zalobcu roz§irovanim tychto Izivych informécii a nepravd, ¢o vyplynulo z
vykonané¢ho dokazovania na sude prvej inStancie, najmé z vypovedi svedkov, ktori povéa¢sine zhodne
uvadzali, Ze obvinenie z falSovania podpisu vyvolalo velké emocie v prislusnej komunite HaZZ, dost’ sa
to rozoberalo medzi prisluSnikmi, hlavne negativne vo vztahu k Zzalobcovi. Zasah Zzalovaného do
obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti zalobcu bol natol’ko znacnej intenzity, ze sa prejavil zniZzenim
vaznosti a dostojnosti zalobcu nielen v ramci jeho pracovnych vztahov a pracovného prostredia, ¢o
zalobca pocitoval vzhl'adom na jeho pracovné postavenie a zaradenie ako neprijemné a ponizujuce, ale aj
v ramci jeho rodiny a spolocenského postavenia v komunite, pretoze nepravdivé vyjadrenia zalovaného
ho prenasledovali aj mimo pracovného prostredia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vypovede
svedka JUDr. E. X., ktory potvrdil, ze zasah do osobnostnych prav zalobca pocitoval aj mimo
pracovného prostredia, pretoze ako cClen bezpeCnostnej rady krizového Stabu Okresného uradu
Topol€any bol na spolo¢nej porade konfrontovany prednostkou tradu o falSovani podpisu, o ktorom sa
dopocula. Najzavaznej$i dopad klamlivych tvrdeni zaznamenal Zalobca pocas situdcie, ked mu prezident
HaZZ odmietol udelit’ medailu za sluzby v HaZZ I.stupnia, hoci bol na tito medailu navrhnuty, a to prave
z dovodu, ze sa voci Zalobcovi viedlo vySetrovanie pre poruSenie zadkona a, taktieZ v pripade, ze bol
odvolany z clenstva disciplindarnej komisie KR HaZZ Nitra. Napétd atmosféra, ktord sprevadzala
pracovnu c¢innost’ zalobcu, vyustila tym, Ze za ucelom upokojenia situdcie prezident HaZZ Zalobcu
odvolal z funkcie riaditela OR HaZZ, pretoze spiial podmienky podla § 60 ods. 2 zikona o hasi¢skom a
zachrannom zbore a ukoncil s nim sluzobny pomer, hoci pri normalnom priebehu udalosti by tak
nepostupoval. Skuto¢nost’, ze nepravdivé tvrdenia Zalovaného zapri¢inili v§etky uvedené nasledky, ktoré
mali negativny dopad na profesijni ¢innost’ Zalobcu, potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok pplk. Ing. V.
K., riaditel’ KR HaZZ, ktory situdciu ohladne zalobcu konzultoval s prezidentom HaZZ a aj svedok gen.
JUDr. U. K., prezident HaZZ, vo svojom liste zo dia 22.03.2018 doru¢enom sudu dna 03.04.2018. Z
tychto vypovedi zretelne vyplynulo, Ze prave neopravnené obvinenie z falSovania podpisu i zameny
listiny a roz$irovanie tychto nepravdivych tvrdeni mali vplyv na vyvoj profesijnej kariéry zalobcu, ktora
bola predasne ukoncend jeho odvolanim z funkcie a ukoncenim sluzobného pomeru. K namietkam
zalovaného v podanom odvolani o tom, ze Zalobca nepreukézal opodstatnenost’ podanej zaloby a vznik
majetkovej a nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze vSetky tieto skuto¢nosti boli v priebehu konania
na sude prvej inStancie preukazané, ¢i uz listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, alebo aj
svedeckymi vypoved’ami, ktoré sa zhodovali v tom, Ze nepravdivé tvrdenia Zalovaného podstatnym
sposobom ovplyvnili nielen pracovny, ale aj suikromny a spolo¢ensky Zzivot Zalobcu, pricom doSlo k
intenzivnemu zasahu do obcianskej cti a ludskej dostojnosti zalobcu. Sud prvej inStancie vykonal
dostacujice dokazovanie na preukazanie opodstatnenosti podanej zaloby a stucasne sa aj dostatoénym
sposobom v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s pravnymi argumentmi Zalovaného. Namietku
zalovaného, Ze v jeho st'aznosti adresovanej Prezidiu HaZZ nebolo uvedené, ze podpis sfalSoval Zalobca,
vyhodnotil odvolaci stid za ucelovll, pretoze z obsahu predmetnej staznosti jednozna¢ne vyplyva
oznacenie Zalobcu ako okresného riaditela OR HaZZ v Topol€anoch za osobu, ktord podla zalovaného
navrh na zniZenie osobného priplatku zmenila a za neho aj podpisala a teda, zalobcu bolo mozné



okamzite identifikovat’ ako osobu, ktora mala navrh zmenit’ a podpis Zalovaného sfalSovat. S ohl'adom
na uvedené odvolaci sud skonStatoval, ze zasah do osobnostnej stranky zivota zalobcu v spojitosti aj s
trestnym konanim vedenym voci nemu bol natol’ko zavazny, ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
sume 7000 eur sa javi byt primeranou, pricom samotné ospravedlnenie Zalovaného nemozno povazovat
pre zalobcu za dostacujiicu satisfakciu za ujmu utrpent na jeho obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v €asti potvrdzujicich vyrokov I. a III. a vyroku IV. o
trovach konania ako aj vyroku, ktorym bol Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznany narok na néhradu trov
odvolacicho konania, podal dovolanie Zalovany z doévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.
Dovolatel’ ma za to, ze v konani pred sidom prvej inStancie vykonané dokazovanie, najméa vysluchom
svedkov, nepreukazalo, ze z jeho strany i§lo o zasah do obc¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti zalobcu tak,
ako to predpokladda § 11 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako tak, pokial ide o vySku pozadovanej
nemajetkovej ujmy ani toto nim uplatiiované pravo nebolo podla Zalovaného dévodné, nakolko nebol
preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcu (§13 Obcianskeho zakonnika). Namieta, Ze Zalobcom
uvadzané skuto¢nosti, najmé pokial’ ide o skoncenie jeho sluzobného pomeru po jeho odvolani podla §
60 ods. 2 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore z funkcie riaditela Okresného riaditel'stva
Hasi¢ského a zdchranného zboru v Topol€anoch, boli ako zalobné dovody mimo dispozicie zalovaného
(dovolatela) a teda nemohli byt podla Zalovaného ani dovodom, pre ktory ma Zalobca za to, Ze sa dotkol
jeho obcianskej cti a I'udskej dostojnosti. Ma za to, Ze ziadna z okolnosti, ktoré Zalobca uvadzal v Zalobe
a ani nim predlozené listinné dokazy nepreukazali jej opodstatnenost’ z hl'adiska uplatiiovaného prava na
ochranu osobnosti podla § 11 Obc¢ianskeho zakonnika a popri navrhovanom zadostucineni (moralne;j
satisfakcii) aj prdvo/narok na priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zdkonnika.
Dovolatel' namieta, ze zalobca v ramci dokazovania nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, resp. nim
prezentované skuto¢nosti neboli preukazané ziadnym listinnym dokazom, ba ani vysluchom svedkov,
Svedkovia boli sidom vypocuti bez toho, aby boli zbaveni povinnosti mi¢anlivosti. Touto skuto¢nost’ou
sa odvolaci stid nezaoberal. Dovolatel’ ma za to, Ze jeho skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ako aj
vykonané dokazovanie v konani, najmd vyslichy svedkov pred suidom prvej inStancie a posudené
odvolacim sudom v potvrdzujicom rozsudku, spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Zavery
oboch sudov nezodpovedaji vykonanému dokazovaniu a nebolo preukazané, Ze rozsiroval Izivé
informacie a nepravdy o zalobcovi. Nebolo preto ani dévodné, aby sud vyhovel Zalobnému navrhu
zalobcu vo forme zaslania ospravedliiujiceho listu na uvedené organy a inStiticie. Vzhl'adom na tieto
doévody dovolatel’ ziada, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie a zaroven ziada o priznanie ndhrady trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, Ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze dovolanie podava z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

7.1.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenie pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie,



v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2.Pre to, aby na zdklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

7.3. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim stidom, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide
o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Najvyssi std k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel”
a) konkretizovat” pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rie$il odvolaci std, b)
vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit)), v
c¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej prace dovolacieho
sudu, c) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend". Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP riadne neSpecifikoval, pretoZe jasnym, uré¢itym a
zrozumitelnym spoésobom neuviedol konkrétnu pravu otazku rieSent odvolacim sudom, neuviedol, ako
ju rieSil odvolaci sud a v ¢om sa jeho rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe (neoznacil
ziadne konkrétne rozhodnutie dovolacieho stidu) ani to, ako ma byt tato pravna otazka rieSena spravne.
7.4. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je pravna otazka, ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Aj pri tomto dovolatelom uplatnenom dovolacom dévode
dovolaci std konstatuje, Ze dovolatel' nevymedzil konkrétnu pravnu otdzku rieSenit odvolacim sudom,
ktoré je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

8. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP dovolatel' neodovodnil pripustnymi dévodmi a dovolacie dévody neboli vymedzené spésobom
uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Preto dovolaci sud toto dovolanie odmietol podl'a § 447
pism. f) CSP.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senatu najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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